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Rozvojové cile Organizace spojenych narodi
pro noveé tisicilet (Millennium Development Goals, dale
jen MDGs) predstavuji ambicidzni a dosud nejkom-
plexnéjsi snahu mezinarodniho spolecenstvio snize-
ni chudoby a dosazeni rovnopravného a udrzitelné-
ho rozvoje na celé planeté. Osmy a posledni z MDGs
vold po Globdlnim partnerstvi pro rozvoj. Ceskd
republika bezesporu usiluje o naplnéni MDGs v roz-
vojovych zemich stejné jako dalsi zemé, instituce
aobyvatelé bohatého Severu. Nicméné osmy rozvo-
jovy cil tisicileti predstavuje zavazek o to obtizngjsi,
Ze boj s nepriznivymi podminkami a koreny chudoby
ve svéeté prenasi predevsim k nam domd.

1.1 GLOBALNI UKOLY DOMA

Globalni partnerstvi pro rozvoj obraci nasi pozornost
zejména na hlavni vyzvy, které pro rozvoj predstavuji
globalni obchod a finance. Obchod a zahranicni in-
vestice se mohou stat vyznamnym motorem eko-
nomického rdstu i potlaceni chudoby, avsak mnohdy
tomu tak nent.

Nesoudrznost rozvojové politiky na jedné strané
a obchodni, zemédeélské a dalsich ,nerozvojovych”
politik (bezpecnostni, environmentalni, imigracni
aj.) na strané druhé ocividné v zemich Jihu narGsta.
Za tuto situaci jsou zodpovédné i staty Severu. Diky
vyzkumu a konkrétnim dlikaz(im predlozenym glo-
balni obcanskou spolecnosti, akademickou sférou,
agenturami OSN i samotnymi rozvojovymi zemémi
se potreba koherence politik pro rozvoj (PCD) dostala
na poradjednani EU i dalsich mezinarodnich organi-
zaci, jako jsou OECD nebo Svétovd banka.

Tim se nijak nesnizuje zodpovédnost rozvojovych
zemi. Politické vedeni a obcanska spolecnost sehra-
vaji v rozvojovych zemich nezastupitelnou dlohu
v boji s korupci, musi samy usilovat o rozumnou po-
litiku a zvyseni kvality a demokraticnosti spravy veci
verejnych. Nicméné v mezinarodnim spolecenstvi
dnes panuje shoda v tom, ze vzhledem k nerovnos-

tem v ,moci a kapacité a vzhledem k nesmirnému
vlivu politik nékterych vyspélych zemi musi iniciativa
vychazet ze Severu.“ [OECD 2004: 5]

Diky celistvéjsimu pristupu k rozvoji patfi koncept
koherence politik pro rozvoj v soucasnosti mezi slib-
né nastroje k feseni systémovych pricin globalni
chudoby — a tim také k dosazeni MDGs. Zacit doma,
ve své zemi, a zastavit ty politiky, které poskozuji
chudé, jako napr. riizné druhy dotaci, je dobrym za-
catkem. Pro chudé |ze ale udélat mnohem vice, pokud
budou vsechny relevantni politiky hodnoceny z hle-
diska jejich dopadti na rozvoj od chvile jejich pripravy,
pres faziimplementace aZ po evaluaci.

V dlouhodobéjsim horizontu mohou vsechna tato
opatreni vést k vice promyslenému, integrovanéj-
simu, multidisciplinarimu pfistupu k rozvojovym
zemim — pristupu, ktery by v konecném disledku
mohl pomoci pretvorit pravidla ekonomickeé globa-
lizace. Je treba vytvorit mosty mezi témi, ktefi pracuji
pro obchod, a témi, ktef pracuji pro rozvoj, at uz to
jsou pracovnici verejné spravy, aktivisté nevlddnich
organizaci nebo lidé z komercni oblasti. Nicméné
koherence politik pro rozvoj musi byt obousmérna
vnasledujicim ohledu: potrebujeme nejen vice proroz-
vojovych obchodnich a hospodarskych politik, ale také
vice rozvojovych politik, které zohlednuji obchodni
a hospodarskeé zretele.

V soucasné praxi tvorby politik je velmi obtizné sle-
dovat, jak mohou rlzni aktéfi relevantni pro GPD
efektivné koordinovat své aktivity takovym zpi-
sobem, aby dosahli zakladni koherence politik
pro rozvoj. Je to obtizné na Urovni ndrodnich statd,
na Urovni EU, nemluvé o mezinarodnim prostredni,
v némz se pohybuje nescetné mnozstvi velmi odlis-
nych statl, soukromych aktér(i a multilateralnich
instituci, které na sebe vzajemné plisobi. Za nejlepsi
zat4tek jsou povazovdany kroky na trovni statu, nebot
,globalni koherence politik ma narodni koreny“
[ILO 2004:120].

1 Prehled konkrétnich priklad( nekoherence politik EU s rozvojovymi cili je k dispozici napf. na webovych strankach EU
Coherence Programme http://www.eucoherence.org/renderer.do/clearState/true/menuld/227307/returnPage/227304/.



OECD v jedné z mnoha studii vénovanych koherenci
politik pro rozvoj uvadi, Zze navzdory radé pozadavkii,
které bohaté zemé v poslednich deseti letech prija-
ly, aby zvysily koherenci politik pro rozvoj, ,se zda,
ze stale chybi dostatek pevnych zavazkd, akénich pla-
nd, konkrétnich casovych ramcl a pland zalozenych
na vysledcich” [OECD 2004, s. 5]. Zakladnim cilem
této analyzy je proto podpofit a navrhnout v mezich
danych institucionalnich ramcti praktické kroky,
které by v Ceskeé republice vedly ke zvyseni koherence
mezi tvorbou obchodni a rozvojové politiky.

1.2 STRUKTURA, ZDROJE
A METODIKA

Po prvni Gvodni kapitole vysvétlujici mezindrodni
politicky kontext, cile a strukturu této prace nasledu-
je kapitola vénovana konceptu ,,koherence politik
pro rozvoj“ (dale PCD) nastinujici zakladni ramec,
metodiku a predpoklady pro jeho implementaci.
Zvlastni pozornost bude vénovana nesoudrznostem
na rdznych urovnich politik, dynamice rozhodova-
cich procesti EU v oblasti obchodni politiky a klicovym
faktordim Uspésnych institucionalnich modeld kohe-
rence politik.

Predmétem nasledujicich tii kapitol jsou pfistupy
a mechanismy, které se pouzivaji pfi implementa-
ci koherence obchodni a rozvojové politiky ve trech
¢lenskych statech EU. Komparativni analyza Finska
(tieti kapitola), Rakouska (Ctvrtd kapitola) a Ceské
republiky (pata kapitola) tvorijadro této studie.

Abychom predesli nerealistickym ocekdvanim, je di-
lezité blize vysvétlit, co je jiz naznaceno v titulu této
studie. Tento dokument se zaméfuje na proces tvorby
politik, nikoliv na vécné otdzky obchodnf a rozvojové
politiky, kterych jsme se dotkli vyse, jako je napriklad
pristup na trh, zemédélské dotace, liberalizace sluzeb
& prava dudevniho vlastnictvi. Cast na konci publikace
veénovana zdrojlim nicméné obsahuje nekolik odkaz
na bohatou literaturu, ktera se zabyva obchodem
a rozvojovou problematikou.

Situace v Ceské republice je popsana detailnéji po-
moci komparace s finskym a rakouskym modelem.
Po popisu zakladni charakteristiky administrativniho
prostredi, obecného pfistupu ke koherenci a rozvoji,
prohlaseni o politikdch, hlavnich instituci a procest
tvorby politik, systému koordinace s EU, dalsich me-
chanism( koherence obchodu a rozvoje a zahranicni
spoluprace nasleduje vlastni analyza hlavnich problé-
m{ Ceského modelu.

Sest4 kapitola obsahuje vycet praktickych doporu-
ceni — pristupy, procedury a mechanismy potrebné
ke zvyseni koherence politik ceského obchodu
arozvoje. Ty jsou urceny aktériim, ktefi jsou v Ceské
republice odpovédni za tvorbu politik, a institucim
zapojenym do procesu rozhodovani. V posledni kapi-
tole je pak prostrednictvim nékolika shrnujicich po-

znamek nastinén obsah této prace a zjisténivyplyva-
jicich z provedeného vyzkumu.

P¥i tvorbé prace bylo vyuzito nékolika metod. Prvni
kapitoly popisujici koncept jako takovy a implemen-
tacni ramec vyuzivaji predevsim zahranicnich zdro-
ju literatury vénované koherenci politik pro rozvoj
a predevsim praci vytvorenych v ramci EU Cohe-
rence Programme. U pripadovych studii modeld
narodni koherence se autofi inspirovali predevsim
metodikou OECD (Analytical Framework: Instituti-
onal Mechanisms to Promote PCD, viz OECD, 2004),
jakje upresnénov podkapitole 2.4. Kapitoly vénované
procestim tvorby politik a prislusnym mechanismim
jsou zpravidla podlozeny oficialnimi dokumenty EU
a narodnimi dokumenty, ale predevsim vyzkumnymi
rozhovory s ceskymi, finskymi a rakouskymi predsta-
viteli vlad, zastupci nevladnich organizaci a s dalsimi
experty.

Finsko a Rakousko bylo vybrano pro pripadové studie
predevéim z dovodu jejich podobnosti Ceské republi-
ce, a to nejen pro priblizné stejnou velikost, ale také
pro rozvojové cile, které se podobaji tém ceskym.
I presto se véak tyto zemé od CR odliguji jak adminis-
trativnim prostredim, tak mechanismy koherence.
Zatimco Rakousko predstavuje pristup velmi podob-
ny tomu ceskému, Finsko nabizi celou radu inspira-
tivnich odlisnosti, které mohou napomoci ke zlepseni
Ceského modelu. Obé zemé navic po sobé v roce 2006
predsedaly EU, a tak mohou byt dobrym zdrojem
zkusenosti relevantnich jak pro ceskou vladu, tak
pronevladniaktéry pripriprave ceského predsednictvi
v Radé EU v roce 2009.

Césti vénované otdzkdm obchodu, rozvoje a pro-
cestim tvorby obchodnich politik rovnéz vychazeji
z predchozich a soucasnych vyzkumnych praci
— ze dvou studii Glopolis vénovanych témto otdz-
kam (2005 a 2006). Mnoho klicovych postreht a re-
akel k analytickym pracim a doporucenim Glopolis
pro CR bylo ziskdno béhem semindre, ktery probéhl

7.

v Sendtu Parlamentu CR dne g. fjna 2006.



2. KOHERENCE POLITIK PRO ROZVO]

OD KONCEPTU KREALIZACI

V nasem svéteé, ktery je vzajemné propojeny, maji
rozhodnuti prijatd ve véci politik v jedné oblasti primy
dopad na rozhodnuti'v dalsich oblastech. Koherence
(soudrznost) politik se tak mlze stdt synonymem
pro slucitelnost rozhodnuti a politik, pokud se
ovsem tyto politiky navzajem neoslabuji. Pokud se
rozdilné politiky vzajemné podporuji, mize byt jejich
soudrznost dokonce povazovdna za synergii. At tak
¢i onak, koherence politik v urcité oblasti je vysled-
kem rozhodovaciho procesu, ktery bere v Gvahu svij
dopad na dalsi oblasti od prvotnich az ke konecnym
fazim procesu.

Rozvojové cile tisicileti (MDGs) nemohou byt naplne-
ny pouze politikou rozvojové pomoci, at je jakkoli roz-
sahla a efektivni, dobre cilena a provadéna ¢i koordi-
novana. Soudrznost politik pro rozvoj se stala velkym
tématem predevsim po zjisténi, ze velky pocet cCin-
nosti v oblasti bezpecnostni, zemédeélské, imigracni
a obchodni politiky ¢i obecné makroekonomickych
politik neni v souladu (nejsou koherentni) s opat-
renimi podniknutymi v ramci boje s chudobou i
pri snaze dosahnout udrzitelného rozvoje.

2.1 KLiCOVE UDALOSTI
A DOKUMENTY

Koncept soudrznosti politik pro rozvoj se v Evropské
uniiv poslednich mésicich stava stale vice viditelnym.
Prvni obecné zavazky ke zvyseni koherence politik
Spolecenstvi je mozno nalézt jiz v clancich 3 (celkova
soudrznost zahranicnich Cinnosti EU), 177 (udrzitel-
ny rozvoj rozvojovych zemi) a 178 (soudrznost politik
vlici rozvojovym zemim) Maastrichtské smlouvy
[EEC, 1992]. Koherence se stala nejdiskutovanéjsim
,K“ v ramci evropské debaty o tzv. ,trech K (Three
C’s: vedle konzistence a koordinace — Consistency and
Coordination) pro tvorbu politik EU [The EU Cohe-
rence Programme, 2006, s. 1].

Ackoliv byly urcité kroky k zavedeni konceptu kohe-
rence podniknuty predevsim po ratifikaci Deklarace
tisicileti [OSN, 2000], prinesl zacatek obchodnich
rozhovor(l z Dauha na ministerské konferenci WTO
v Kataru (2001), konference OSN o financovani
rozvoje v Monterrey (2002) a jedndni v rdmci Své-

tového summitu o udrzitelném rozvoji v Johan-
nesburgu(2002)véetsidiraznakoherencirozvojoveori-
entovanych politik. Parizska deklarace [OECD, 2005]
pak potvrdila snahu EU o soudrznost politik pro roz-
VOj.

Evropsky konsensus o rozvoji (European Consen-
sus on Development) [EU, 2005] pozaduje, aby byly
rozvojové cile patficné zohlednovany pri provadéni
vsech politik EU, které mohou mit vliv na rozvojové
zemeé. Prestoze tento dokument nutné nema po-
trebnou pravni vahu, ma zvlastni politicky vyznam,
protoze jej poprvé v historii EU spolecné prijala
Evropska komise, Rada EU a Evropsky parlament.

Evropsky zdvazek zvysit soudrznost politik pro rozvoj
byl potvrzen a blize upresnén v celé radé naslednych
zavér(l Evropské rady a Rady pro obecné zdlezitosti
a vnejsi vztahy (GAERC), stejné tak jako aktivitami
Komise (napf. prvni dvouletou Zprdvou EU o uplat-
novani soudrznosti politik ve prospéch rozvoje, ktera se
pripravuje na rok 2007) a clenskych statd. Koheren-
ce politik pro rozvoj byla také vyznamnym bodem
na programu finského predsednictvi a objevila se na
agendé jednani GAERC ve dnech 16.-17. fijna 2006
v Lucemburku. Na zakladé doporuceni pracovni sku-
piny pro WTO, prijali ministfi zemi EU zodpovédni
za resorty obchodu a rozvoje (v tomto slozeni se
setkali poprveé v historii EU) iniciativu ,,Aid for Trade”
(podpora rozvoje obchodu). Kazdorocni orientacni
debata o tcinnosti vnéjsi cinnosti EU pak byla zameé-
renana PCD [EU, 2006].

2.2 UROVNE NESOUDRZNOSTI

Je uzitecné rozliSovat riizné nahledy na Usili o kohe-
renci politik pro rozvoj. Nejvetsi pozornost je sou-
stredéna na rozvojovou politiku jako takovou, tzn.
nesoudrznost mezi rozvojovymi cili a konkrétnimi
projekty a dalsimi nastroji rozvojové pomoci. Jako pri-
klad |ze uvést situaci, kdy je primarnim cilem projektu
rozvojové pomoci podpora exportu darcovské zeme,
dumpingova podpora zemédélskych prebytkd ¢i jiné
partikuldrni ekonomické zajmy. Vyse zminéna situa-
ce se tyka nejen Evropského spolecenstvia clenskych
stat(l, ale také CR jako jednoho z nejmarkantnéjsich
prikladd.



Druha droven nesoudrznosti lezi mezi rozvojovou
politikou a dalsimi sektorovymi politikami, které
ovliviuji rozvojové zemé. Patfi sem vnéjsi cinnost EU
a dalsi oblasti zahranicni politiky, jeZ jsou blize klasi-
fikovany napt. v ramci iniciativy EU Coherence Pro-
gramme [20086, s. 3]. Takovychto politik je mozno na-
lézt celou fadu. V soucasnosti ma totiz jen velmi malé
mnozstvi politik nulovy nebo velmi nepfimy dopad
na podminky rozvoje (napf. obrannd politika). Me-
ziresortni nesoudrznosti politik tak komplikuji vzta-
hy nejen mezi rliznymi ministerstvy, ale také mezi
rlznymi generdlnimi reditelstvimi Evropské komise.

Obchodni politika spada mezi nejvice kontroverz-
ni politiky se silnymi a cetnymi negativnimi dopady
na rozvojové zemé. Dopady obchodni politiky se
neomezuji jen na oblast obchodu rozvojovych zemfi
se sluzbami, zemedélskymi produkty a priimyslovym
zbozim, ale zahrnuji také natolik r(izné regulacni re-
zimy, jako jsou prava dusevniho vlastnictvi, pohyb
pracovni sily, investicni pravidla nebo antidumpin-
gova opatreni. Propojeni mezi obchodni politikou
arozvojem je natolik silné, Ze s vyjimkou bilateralnich
obchodnich dohod mezi bohatymi zemémi lze témer
veskerou obchodni politiku oznadit jako rozvojo-
vou politiku.

Veétsinandrodnich a nadndrodnich politik (EU) sevza-
jemné prolind a proménuje — a jejich nesoudrznost
se tak prenasi — do mezinarodnich politik a rezimd
vyjadrenych mezinarodnimi dohodami (napriklad
vice nez desitka mezinarodnich dohod WTO) nebo do
politickych nastrojd multilateralnich instituci (jako je
liberalizace tok(i kapitalu nebo jiné podminky stano-
vené pro rozvojové zemé ve chvili, kdy zadaji o pajcky
od MMF nebo Svétové banky). Treti a nejvyssi stu-
pen vyzev pro koherenci politik pro rozvoj predsta-
vuje nesoudrznost mezi rozvojovymi cili (jakymi jsou
napf. mezinarodné dohodnuté MDG) na jedné strane
a makroekonomickymi politikami mezindrodnich
financnich instituci a mezinarodnimi dohodami,
jako jsou dohody WTO o zemédélstvi (AoA) nebo
Trade-Related Intellectual Property Rights (TRIPS
— prava dusevniho vlastnictvi v oblasti obchodu)
na strané druhé.

V této praci soustredujeme pozornost predevsim
na druhou Uroven, ackoli v kapitoldch vénovanych
finskému, rakouskému a ceskému kontextu se ob-
jevuji odkazy i na treti a zejména prvni Uroven ne-
koherence. Rozhodovaci procesy na ndrodni trovni
vsak nepostacuji k analyze na urovni EU, protoze
rozhodovaci pravomoc v obchodni politice maji pravé

Evropska spolecenstvi. Nicméné do spolecné ob-
chodni politiky se promitaji jak evropské ekonomic-
ké zajmy a zajmy komercniho sektoru, tak obchodni
politika jednotlivych clenskych stat(i definovana
na narodni Grovni.

2.3 PROCES TVORBY OBCHODNT{
POLITIKY NA UROVNI EU

Nez obratime pozornost na institucionalni modely
koherence obchodni a rozvojové politiky dvou clen-
skych statd EU srovnatelnych s CR, je dulezité nacrt-
nout zakladni struktury, v nichz se odehrava proces
tvorby obchodni politiky EU. A to z téchto dvou di-
vod:

1. Je to predevsim obchodni politika, nikoliv roz-
vojova, ktera potrebuje zvysit svou soudrznost
s rozvojovymi cili. Navzdory nedostatkiim rozvojo-
vych politik na trovni CR, ostatnich ¢lenskych statc
¢i Evropského spolecenstvi je dopad mezinarodni-
ho obchodu na ekonomiku vétsiny rozvojovych zemi
mnohem vyssi nez efekt rozvojové pomoci. Jen rocni
objemzemédélské podporyvcelosvetovém méritkuje
ve srovndni's ODA (70 miliard USD) priblizné trojna-
sobny a vyse remitenci vice nez dvojndsobna.

2. Pravomoci a povéreni pro tvorbu obchodni politi-
ky EU byly odebrany clenskym stat(im a svéreny Ev-
ropskému spolecenstvi. V soucasné dobé Evropska
komise ovliviiuje podminky pro rozvoj nejchudsich
oblasti svéta na trech urovnich: pomoci multilateral-
nich (WTO), regionalnich (EPAs se zemémi ACP nebo
regionalni dohody o volném obchodu, napf. s Merco-
surem) nebo bilateralnich obchodnich dohod (doho-
dy ovolném obchodu s Indii nebo Cinou).

Lze proto konstatovat, ze rozhodovaci mechanismy
v oblasti obchodni politiky EU, mechanismy na trov-
ni Clenskych statl nevyjimaje, musi byt predmétem
verejného ovlivhovani (advocacy) a politickych do-
poruceni (policy) neziskovych organizaci a dalSich
rozvojovych skupin a hnuti, jez se zasazuji o zvyseni
koherence mezi obchodni a rozvojovou politikou.

Hnacim motorem unijniobchodni politiky je general-
ni reditelstvi Evropské komise pro obchod. Komise
v navaznosti na zavazky tykajici se PCD obsazené
napr. v Evropském konsensu o rozvoji zavadi mecha-
nismy pro dalsi zvysovani soudrznosti rovnéz mezi
obchodnf politikou (generdlnf reditelstvi pro obchod
—DG Trade) a rozvojovou politikou (generdlni feditel-
stvi pro rozvoj— DG Development). Tyto mechanismy

6



zahrnuji starsi a univerzalnéjsi procesy, jakymi jsou
rozhodovaci postup v kolegiu komisart a konzultace
mezi Utvary, jakoz i novou pracovni skupinu pro ob-
chod a rozvoj ¢i novy (klouzavy) pracovni program
pro PCD (Work Programme on PCD). Prvni dvouleta
hodnotici zprava o implementaci PCD je planovana
na rok 2007.

CR a ostatnf ¢lenské zemé véak stdle mohou pro-
strednictvim konzultaci na padé Rady EU kontrolo-
vat a upravovat obchodni politiku Evropské komise.
Klicovym organem, jehoZz pomoci mohou clenské
zemé zvySovat koherenci mezi obchodni a rozvojo-
vou politikou EU, je specializovana pracovni skupina
Rady nazvana vybor podle ¢lanku 133 (anebo proste
jen C-133). Tento vybor se schdzi pravidelné kazdy pa-
tek, aby projednal agendu pfipravenou generalnim
reditelstvim pro obchod. Znacna cast této agendy ma
primy dopad na rozvojové zemé.

Na zakladé programu vydaného generalnim reditel-
stvim pro obchod pripravuji clenské staty kazdy ty-
den oficidlni postoj k planované agendé a instrukce
pro své zastupce ve vyboru podle ¢lanku133. Zda Ev-
ropska komise nakonec zméni obchodni politiku, za-
visi na kvalité stanovisek predkladanych clensky-
mi staty, na razanci jejich prosazovani a na podpore
ze strany ostatnich clenskych statli. Kromé efektiv-
niho budovani koalic vyssi koherence procest tvorby
narodnich obchodnich a rozvojovych politik zvysuje
sanci na to, ze rozvojové cile budou prosazovany
i ve vyboru podle clanku 133.

Mandat pro vyjednavani s rozvojovymi zemémi
o rozvojovém programu z Dauha (v ramci WTO)
nebo o dohodach o hospodarském partnerstvi (EPAs)
ma sice Komise od Rady EU, ale jsou to drednici
Komise, kdo sedi za vyjednavacim stolem a maji
na vysledky jedndni nejvétsi vliv. Tato globdlni a re-
gionalni jednani pak do znacné miry predurcuji, zda
a jaky druh obchodu prispéje k dosazeni rozvojovych
cilll (MDGs) nebo naopak jejich dosazeni zabrani.

Obchodni zajmy statl se misi s ekonomickymi zajmy
velkych, predevsim nadnarodnich firem v prostredi
,pokrivenych pravidel a dvojitych standard(“ mezi-
narodniho obchodu [napf. Oxfam, 2002; Khor, 2002].
K tomu vsemu se také v mnoha malych chudych
zemich pripojuji institucionalni prekazky: nedosta-
tecné vyrobni a obchodni kapacity, maly trh, Spatna
infrastruktura a regulacnf instituce, ¢i politicka a so-
cialni nestabilita [napt. Hoekman, Mattoo, English
(red.): 2002]. Ovlivnit takto velky pocet faktorl samo-

zfejmé prekracuje moznosti jakéhokoli globalniho
aktéravcetné EU.

Redeni téchto globdlnich problémd je véak v nemalé
mire obtizné kvili ,,vyvozu‘ nesoudrznosti narod-
nich politik. Proto by mélo byt cilem kazdého zodpo-
védného statu omezit nekoherenci politik na narodnf
Urovni. A je tudiz treba nejprve prezkoumat narodni
institucionalni ramec.

2.4 NARODNI'INSTITUCIONALNI'
RAMEC

Komparativni analyzy riiznych modeld spravy, které
se zaméruji na implementaci koherence politik pro
rozvoj, ukazaly, ze pro uspésné stdty jsou charak-
teristické urcité faktory nebo soubory faktor(. Tyto
faktory, ¢i spise mechanismy vytvareji specificky in-
stitucionalni ramec. Ramec pouzity v této praci je
inspirovan metodikou Organizace pro ekonomickou
spoluprdci a rozvoj (OECD) — Analytical Framework:
Institutional Mechanisms to Promote PCD [OECD,
2004, s.11] a sklada se z osmi zakladnich oblasti:

1) Instituciondlni struktury (struktura vlady, hie-
rarchické rozvrstveni a kompetence organd statni
spravy)

2) Politicky zavazek (obecny pristup, politickd vile a
priority, osobni angazovanost politik()

3) Strategie politik (politické dokumenty, sektorové
ameziresortni strategie)

4) Konzultace se zainteresovanymi subjekty (za-
pojeni a Ucast rlznych resortd, parlamentu, ne-
vladnich organizaciatd.)

5) Analytické kapacity (vyzkum, rizeni znalosti)

6) Koordinace politik (inter- a intra-institucionalni
procesy, reseni konflikt()

7) Administrativni kultura (otevienost, dosah ak-
tivit na dalsi aktéry, flexibilita, dialog, formalnost
postupd)

8) Monitoring a odpovédnost (zhodnoceni, zpétna
vazba a vzdélavaci mechanismy)

Tento ramec umoznuje strukturovany vyzkum
a analyzu daného narodniho modelu PCD a porovna-
ni institucionalnich ramc( rdznych zemi. T¥i zemé po-
pisované v této praci byly posuzovany z hlediska vyse
uvedenych faktor(i (vyjma bodu 8, tzn. monitoringu
a odpovédnosti), byt s riznym dlirazem na jednotli-
vé aspekty. Analyza se zaméfrila zejména na politické



dokumenty a koordinacnia konzultacni mechanismy.
Metodika OECD byla doplnéna jesté o dalsi dvé
kritéria: o miru zahranicni (mezindrodni) spolu-
prace v souvislosti s PCD a pozornost vénovanou
koordinacnim mechanismdm s EU (vzhledem k faktu,
ze obchodni politika spadd do unijnich kompetenci).
Zvolend metodika umoznuije rozlisit r(izné prednosti
mechanism( PCD. Odhaluje také riizné ¢asové hori-
zonty, v nichz mohou byt tyto mechanismy zavade-
ny nebo dilci faktory ovlivnény. Zavedeni nékterych
z téchto mechanismd, napriklad v oblasti instituci-
onalni struktury nebo administrativni kultury, vyza-
duje delsi ¢asové obdobi — zména miize trvat celé
generace. Totéz plati i pro hodnoty, jez jsou pred-
pokladem pro naplnéni vétsiny ostatnich faktor(
(jako je napfr. droven divéry, pruznost, spoluprace).
Nicméné ostatni kritéria, jako je prijeti politickych
zavazkd, strategii resortnich politik nebo vytvareni
analytickych kapacit, patfi do kategorie stfednédo-
bych cilii, jeZ mohou byt naplnény v pribéhu nékolika
let ¢ifunkéniho obdobi viady. Nékteré mechanismy lze
dokonce zavést v pribéhu nékolika mésicl — v pripa-
dé vstupu do EU nebo predsednictvi—a lze je pfijmout
nastredniurovnistatnispravy. Mezitytomechanismy,
jichz lze dosdhnout v kratkém casovém obdobi,
muzeme zahrnout koordinaci politik nebo konzultace
se zainteresovanymi subjekty.

Analyza finského, rakouského a ceského modelu
se zameéruje predevsim na kratkodobé a strednédo-
bé mechanismy, pricemz bere v Gvahu i dlouhodobé
faktory. Nasledna doporuceni pro zvyseni koherence
Ceské obchodni a rozvojové politiky jsou zamérena
naty mechanismy, které lze v ramci existujiciinstituci-
onalni struktury zménit ¢i zavést pomérné snadno.
Zavedeni téchto opatfeni vétsinou spada do kompe-
tence vyssich vladnich urednikd nebo jich Ize dosah-
nout postupnymi koordinovanymi kroky jinych zain-
teresovanych subjekt(i.



3. PRIPADOVA STUDIE - FINSKO

3.1 ADMINISTRATIVNI' KULTURA
A POLITICKE PROSTREDI

Finsko jiz dlouho patfi mezi zemé s nejvyssi
angazovanosti v oblasti rozvojové spoluprace. V roce
1993, kdy se CR objevila na mapé Evropy jako suverén-
ni stat, byla koherence pro rozvoj jiz soucasti finské
politické agendy. V roce 2007 md byt pro ODA
vyclenéno ze statniho rozpoctu 0,44 % HND. Cilové-
ho podilu ODA 0,7 % HDP stanoveného OSN ma byt
dosazeno nejpozdeji v roce 2010.

Podobné jako CR a Rakousko, pati i Finsko mezi
mensi zemé bez kolonidlni historie. Jako severska
zemé ma vsak Finsko jiné politické prostredi a kul-
turu verejné spravy nez stredoevropské zemé. Pro-
testantska spolecenstvi kladla vzdy velky diraz
na solidaritu s chudymi, a to jak smérem dovnitr spo-
leCnosti, tak i navenek. Severské zemé jsou rovnéz
znamy neformalnéjsi a otevienéjsi kulturou verejné
spravy a vyssi vzajemnou diivérou a silnou vseobec-
nou ochotou k celospolecenskému konsensu, spolu-
praci a koordinaci. Koherence politik pro rozvoj patfi
mezi nejdllezitéjsi cile nejen finské rozvojové politiky,
ale také finské zahranicni politiky.

3.2 STRATEGICKE DOKUMENTY

K dispozici je celd rada dokumentd, které dokladaji
bohatou historii Finska v souvislosti se vseobecnym
zvysovanim koherence politik, zejména pak koheren-
ce politik pro rozvo.

Jednim z nejnovéjsich dokumentd o politické kohe-
renci je Zprava o zvladani globalizace ze strany
Finska (Management of Globalization and Finland)
[finskd vlada: 2005]. Jednd se o vladni zpravu o globa-
lizaci z roku 2005 pro finsky parlament — jde o prepra-
cované znéni predchozi verze vypracované na zadost
parlamentu. VIada ve zprave definuje, jak globalizaci
vnima, a stanovuje postupy, kterymi ji lze smysluplné
zvladat®jak uvnitt zemé, tak i na vnéjsi drovni. Klade
dliraz na potfebu mezinarodni a rozvojové spolupra-
ce, vysvétluje ji a zaroven vymezuje klicové politické
a hospodarské zdjmy Finska. Predevsim vsak tento

dokument rozpracovava, jakym zplisobem maji byt
narodni zajmy preneseny do jednotlivych politik v nej-
dllezitéjsich sektorech zamérenych navnéjsicinnosti,
aniz by doslo k naruseni koherence téchto ¢innosti.

Finska strategie rozvojové spoluprace potvrdila
nedostatek koherence mezi politikami uz v roce 1993.
V roce 1996 byla v prvnim Decision-in-Principle [finska
vlada: 1996] koherence politik pfimo zminéna jako
nastroj k dosahovanirozvojovych cild. Jejim zamérem
byla harmonizace politickych cild, obchodni politiky
a rozvojové spoluprace tak, aby mohly byt projed-
navany spolecné. Vldda s pomoci Poradniho vyboru
pro vztahy s rozvojovymi zemémi (KESU) - zalozen
v roce 1979, pozdéji transformovan ve Viybor pro roz-
vojovou politiku (KPT) - zavedla opatreni, diky kte-
rym meéla byt od roku 1998 zajisténa koherence politik
v ramci finské zahranicni politiky pro vztahy s rozvo-
jovymi zemeémi [finskd vlada: 1998].

Druhy dokument Decision-in-Principle [finska vla-
da: 2001] zvysil koherenci skrze vzdélavani mladych
diplomatd. Skolenf zaméFené na soudrznou politiku
arozvojovou spoluprdci je pravidelné v nabidce vzdé-
lavacich programii pro zaméstnance. V usneseni
vlady, které nasledovalo v roce 2004, je koherentni
pristup oznacen za nezbytny pro dosazeni cild sta-
novenych v Deklaraci tisicileti OSN [OSN: 2000]
anamezinarodnich konferencichvDauhd, Monterrey
aJohannesburgu.

Zprava o zvladani globalizace rovnéz stanovila jasné
dlisledky dodrzovaniPCD profinskou obchodni politi-
ku, jez byly nasledné rozpracovany v Planu obchodni
politiky, prvnim dokumentu svého druhu, ktery byl
prijat v zari 2005 [finské Ministerstvo zahranicnich
VECi: 2005].

3.3 HLAVNI INSTITUCE

Finsky model koherence politik se vyznacuje kom-
plexnostia provazanosti mechanismd, které zahruiji
velky pocet instituci, a silnymi, ¢asto neformalnimi
vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Finské institucio-
nalni prostredi odrazi vyraznou snahu o dosazeni cel-
kové koherence politik i dlouhodobé Usili o naplno-
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vani zasad mezindrodni rozvojové spoluprace. Tyto
zavazky prameni ze spoleCenské tradice zalozené
na konsensualnim rozhodovani a z pragmatického
a strategického mysleni zemé, jejiz ekonomika je
mald a vysoce zavisld na vnéjsim prostredi (coz vyply-
va i z vyse zminénych dokumentd). Potreba strate-
gicky zvladat tuto zavislost na vnéjsim sveteé ziskala
na naléhavosti zejména po rozpadu Sovétského sva-
zu, jenz byl hlavnim obchodnim partnerem Finska.

Vyraznd a nespornd vyhoda Finska pfi zajistovan(
koherence zahranicnich aktivit, zejména v oblasti
obchodni a rozvojové politiky, spociva v silném man-
datu Ministerstva zahranicnich véci a v efektivnim
zapojeni parlamentu a obcanské spolecnosti do tvor-
by politik.

V souvislosti s koherenci obchodni a rozvojové po-
litiky hraje klicovou roli jak narodni koordinace s EU
(spolecna obchodni politika EU), tak finské rozhodo-
vaci procedury v oblasti obchodu a rozvoje. Schéma
na str.10 znazornuije, jakym zplisobem je ve finské in-
stitucionalni strukture zajisténa koherence obchodni
a rozvojové politiky.

3.3.1 KOORDINACES EU

Koordinace s EU, kterou se Finsko pysni, je intenziv-
nim a efektivnim procesem. Navladni trovnije koordi-
nace zajistovana predevsim skrze meziresortni Vybor
pro zalezitosti EU (EUAK), v némz hraji vyznamnou
Ulohu zastupci Ministerstva zahrani¢i a Vladniho
vyboru pro zdlezitosti EU (EU-MINVA). Na pro-
ces koordinace s EU dohlizi predseda vlady, jemuz
v této Cinnosti pomaha sekretariat pro zlezitosti EU.
Obchodni a rozvojové otdzky vétsinou fesi podvybor
podle clanku 133 a podvybor pro zahranicni vztahy
Vyboru pro zélezitosti EU (EUAK), které pracuiji's pod-
klady pripravenymi Ministerstvem zahranicnich veci
nebo ostatnimi ministerstvy.

Mandat a instrukce pro setkani a vyjednavani fin-
skych zastupcd na urovni EU, napriklad ve vyboru
podle ¢lanku 133 nebo pfi zasedani GAERC, pak pra-
videlné kontroluje parlament. Parlamentni tzv. velky
vybor (Grand Committee) ve spolupraci s tematicky-
mi parlamentnimi vybory zve kazdy tyden jednotlivé
zastupce ministerstev (vCetné ministrd samotnych),
aby vysveétlili finské stanovisko v klicovych politikach
EU.

L

Na zakladé Strategie pro zvladani globalizace [fin-
ska vlada: 2005] a prvniho Planu obchodni politiky
[finské Ministerstvo zahranicnich véci: 2005] patii
Finsko k hlavnim podporovateldim koherence politik
EU, obzvlasté pak koherence obchodni a rozvojové
politiky. Viysledkem finského Usili bylo kromé dalSich
Uspécht posileni spoluprace mezi generalnim redi-
telstvim EK pro obchod a generalnim reditelstvim
EK pro rozvoj. Kromé své vedouci pozice v oblasti
Aid for Trade na evropskeé urovni svolali Finové histo-
ricky prvni spolecnou (GAERC) schiizku ministrt ob-

chodu arozvoje EU, ktera se uskutecnila v fijnu 2006
béhem finského predsednictviv Rade EU.

Finsky rozhodovaci proces v otazkach obchodu
a rozvoje na narodni Urovni je logicky podminén
a odvozovan z vyvoje mezinarodnich politik a poli-
tik EU. Nicméné jak vyplyva z finskych strategickych
dokument(, finska politika si ponechava dostatek
prostoru, aby mohla ti¢inné naplnovat narodnipriority
a postoje. Ministerstvo zahranicnich veci a Vybor
pro rozvojovou politiku predstavuji dvé hlavni, po-
meérné ojedinéle usporadané instituce, které mohou
vedle parlamentu utvaret tyto politiky.

3.3.2 MINISTERSTVO
ZAHRANICNICH VECI

Ministerstvo zahranicnich veci (MZV) je z velké casti
zodpovédné za pripravu a provadeni zahranicnich
aktivit Finska, vcetné politiky obchodni a rozvojové.
Finské Ministerstvo zahranicnich véci vedou dva mi-
nistri. Ministr pro zahranicni zaleZitosti se vénuje kla-
sické zahranicnépolitické agendé. Druhym ministrem
je ministr pro zahranicni obchod a rozvoj. Toto roz-
déleni samo o sobé odrazi unikatni finsky pristup ke
koherenci obchodu a rozvoje. Silny mandat Minister-
stva zahranicnich veci rovnéz doklada skutecnost, ze
na rozdil od ostatnich severskych zemi Finsko nezfidi-
lo narodni rozvojovou agenturu.

Odbor rozvojové politiky ma v ramci Ministerstva
zahranicnich véci za Ukol formulovat, koordinovat,
provadét, vyhodnocovat a monitorovat rozvojovou
politiku. Financni prostredky kazdorocné schvaluje
parlament a posléze jsou rozdéleny mezi sedm pri-
slusnych odbor(i. Odpovédnost za nakladani's rozpoc-
tem nese odbor rozvojové politiky. Ten spolupracuje
s s dalsimi aktéry - ministerstvy, vladnimi agentura-
mi, soukromym sektorem a obcanskou spolecnosti
—a primarné dohlizi na koherenci rozvojové politiky.



Odbor vnéjsich ekonomickych vztahii se vénuje ob-
chodni politice vcetné finského prispévku ke spolecné
obchodni politice EU a WTO. Tento odbor zalozil spe-
cializovany vybor podle cldnku 133 (C-133, Viybor 133) ktery
ve spoluprdci s dalsimi odpovédnymi odbory a minis-
terstvy formuluje finsky postoj pro vybor podle clanku
133 Evropské Rady.

Do tvorby politik, které se tykaji obchodnich a rozvojo-
vych otazek, zasahuije také Siroka rada dalsich odbo-
rii. Napriklad odbor pro globalni otazky ma na starosti
finskou politiku ve vztahu k OSN a k dalsim multila-
terdlnim organizacim. Prace téchto odbor(i pomaha
zvysovat koherenci finskych politik rovnéz v riiznych
regionech rozvojového svéta v rliznych mezinarod-
nich institucich.

Koherence obchodni a rozvojové politiky je dale
zajistovana na rlznych Urovnich (mezi resorty
a mezi odbory MZV) skrze koordina¢ni a konzultac-
ni mechanismy. Tyto ndstroje zahrnuji:

® Pracovni skupinu pro obchod a rozvoj, kterd
sdruzuje pracovniky z rtiznych odbor(i Minister-
stva zahranicnich véci. Jejich Ukolem je zpracova-
vat dlouhodoby strategicky vyhled, ktery je urcen
vyssim urednikdm a politickému vedeni minister-
stva.

® Meziodborovy vybor (KEPO), ktery byl vytvoren
pro koordinaci a zajistovan{ koherence mezi od-
bory MZV. Tento vybor zaseda na urovni reditel(
odbor(i a predsedda mu reditel odboru rozvojové
politiky. Odbor rozvojové politiky ma jesteé viastni
vnitroodborovy koordinacni mechanismus (KEO
JORY).
Tematicky zamérené meziresortni vybory a pra-
covni skupiny, zakladané zpravidla ad hoc z roz-
hodnuti MZV nebo vlady, které pripravuji pozi-
ci pro mezinarodni konference ci setkani. Jako
priklad lze uvést meziresortni pracovni skupiny
pro ministerské konference WTO v Dauhd, Can-
cunu nebo Hongkongu.

" Meziresortni koordinacni proces pro obchod
a rozvoj, ktery vétsinou probiha na ptdé Podvy-
boru podle clanku 133 (v ramci Vyboru pro zalezi-
tosti EU - EUAK).

3.3.3 VYBOR PRO ROZVOJOVOU
POLITIKU

Viybor pro rozvojovou politiku vznikl transformaci
byvalého Poradniho vyboru pro vztahy s rozvojo-

vymi zemémi. Jedna se o nezavislou, vysoce repre-
zentativni a ddvéryhodnou instituci, ktera je typicka
pro finskou politickou kulturu zalozenou na kon-
sensu, avsak v EU je zcela ojedinéld. Clenové tohoto
vyboru jsou jmenovani vladou a jejich mandat trva
po dobu jednoho funkéniho obdobi (4 roky).

Pavodnim zamérem bylo vytvorit platformu, kterd
umozni otevrenou debatu o protichlidnych pohle-
dech na rozvojovou politiku, zvysi povédomi'i znalos-
ti o rozvojové problematice, a posili tak legitimitu fin-
ské rozvojoveé politiky v ocich rliznych spolecenskych
skupin. Dnes se na plidé tohoto vyboru setkavaji
Clenové parlamentu, akademické obce, zajmovych
skupin (soukromy sektor, odbory, zemédélské sva-
zy) a nevladnich organizaci nejen za Ucelem diskuse
o rlznych pristupech k rozvoji, ale téz aby probra-
li aktualni rozvojové otazky, zhodnotili kroky viady
avydalivlastni doporuceni. Zastupce pro pracivtom-
to vyboru nominovala vSechna ministerstva.
Clenové Vyboru pro rozvojovou politiku se setkdvajf
jednou za mésic a probiraji vybrana sektorova téma-
ta, ktera se tykaji rozvoje. Jednou z priorit Viyboru je
prosazovat ve Finsku koherenci politik pro rozvoj.
Vlybor pravidelné vydava prohlaseni o politikach
v dobé, kdy se pripravuji dlilezitd rozhodnuti, pripra-
vuje seminare o koherenci a sestavuje vyrocni zpravy
pro vladu o stavu finské rozvojové politiky (Stav fin-
ské rozvojové politiky), v nichz pozornost vénovana
otdzkam PCD stale vzrista.

3.3.4 PARLAMENT A NEVLADNI
ORGANIZACE

Ve finském parlamentu existuji dalsi vybory, které
jsou aktivni pri tvorbé obchodni a rozvojové politi-
ky. Kromé velkého vyboru, ktery hraje hlavni tlohu
prikoordinacis EU, predstavuje zahranicnivybor dal-
siorgan, ktery disponuje znacnou expertni kapacitou,
a je dalsim nastrojem pro zvysovani koherence poli-
tik pro rozvoj. V ndvaznostina strukturu statni spravy
se parlamentni vybor pro obchod nezabyva zahra-
nicnim, ale pouze domacim trhem. Nicméné existuje
specializovany podvybor pro WTO, ktery se schazi
ad hoc a spolupracuje s radou dalSich podvybort
a zajistuje podporu pro velky vybor.

Ve Finsku existuji dvé hlavni nevladni platformy, kte-
ré se zabyvaji rozvojovymi otazkami — KEPA a KE-
HYS. Obé platformy se zaméruji na otazky politik,
Uzce spolupracuiji, sdileji zdroje a kapacity a snazi se
o délbu prace. KEPA je starsi a rozsahlejsi (¢ita pri-
blizné 300 clenskych nevladnich organizaci) a v jejich
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raddch pracuji profesionalové se znalosti problema-
tiky politik véetné stalého analytika, ktery se vénuje
pouze obchodni politice. KEHYS je mensi a mladsi
organizaci, ktera se zameéruje na uzsi spektrum poli-
tik EU.

Finské nevladni organizace vyuzivaji sSiroké skdly
moznosti k zapojeni se do tvorby obchodni a rozvo-
jové politiky. Hlavnim tématem kampané finskych
nevladnich organizaci béhem finského predsednictvi
EU byla ,Vyzva ke koherenci®. Téma obchod a rozvoj
zde patfilo mezi Sest prioritnich oblasti. Kromé velké-
ho mnozstvi aktivit a zasadnich prispévkd, které fin-
ské nevladniorganizace pripravily v priibéhu finského
predsednictvi, m(ize obcanska spolecnost ovlivhovat
praci podvyboru proWTO, jenz je podvyborem velké-
ho vyboru, rovnéz se m(ize Ucastnit rozsirenych zase-
danivyboru podle ¢lanku 133 v ramci Vyboru pro zale-
zitosti EU. Dalsi prilezitosti k obhajobé a prosazovani
svych doporuceni maji nevladni organizace pfi volné
pristupnych parlamentnich slySenich, seminarich,
konferencich ¢i na internetovych forech. Predstavi-
telé KEPA jsou jakozto zastupci obcanské spolec-
nosti pravidelnymi cleny finskych oficialnich delegaci
na ministerskych konferencich mezindrodnich orga-
nizaci, jakoje napr. WTO.

3.4 DALSI MECHANISMY

K prosazovani a propagaci koherence politik pro roz-
voj pouzivaji rlizné finské instituce velké mnozstvi
dalsich nastrojd. Jsou jimi:

Zpravy vlade

Odbor rozvojové spoluprace vypracovava jménem
MZV vyrocni zpravu pro vladu. Jejim predmétem
je provadeni rozvojové politiky, jak byla stanovena
vladnim usnesenim v roce 2004. Dalsi vyrocni zpravu
pro vladu (Stav finské rozvojové politiky) vydava
Viybor pro rozvojovou politiku [2005, 2006].

Skoleni zaméstnancii statni spravy

Vybranym statnim zaméstnancdm, ktefi pracujiv ne-
rozvojovych Utvarech, je nabizeno pravidelné vzdéla-
vani v oblasti otazek rozvojové politiky jako soucast
jejich prace. Tyto kurzy zahrnuji'i problematiku kohe-
rence obchodni a rozvojové politiky.

Analyzy

Ve Finsku plsobi nékolik instituci s kapacitami
pro analyticky vyzkum v oblasti politik obchodu a roz-
voje. Hlavni analytické dokumenty vydava pracovni
skupina pro otazky rozvoje a obchodu Ministerstva
zahrani¢nich véci a profesiondlnf sit napojend na Vy-
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bor pro rozvojovou politiku. Mensi ¢ast analytickych
kapacitje alokovanav parlamentuaobcanské spolec-
nosti. Navic existuje zvlastnivybor Finské akademie,
ktery je Castecné financovan MZV ajehoz predmétem
je analyza a vyzkum otdzek rozvoje. MZV také pfimo
podporuje dalsi vyzkumné aktivity, které se vénuji
otazkam relevantnim pro rozvojovou politiku.

3.5 ZAHRANICNI SPOLUPRACE

Finsko se aktivné Ucastni mezinarodni diskuse o ko-
herenci. V ramci EU participuje na neformalni Siti EU
pro koherenci politik pro rozvoj a na evropskych
jednanich experti v oblasti rozvoje a obchodu
a zivotniho prostredi.

V ramci OSN je Finsko aktivni mj. ve vyboru
pro udrzitelny rozvoj a ve Féru OSN pro lesy . Finsko
se Ucastni Integrovaného ramce pro technickou
pomoc v oblasti obchodu (Integrated Framework
for Trade-Related Technical Assistance). MZV zaha-
jilo program obchodnich partnerstvi, ktery ve spolu-
praci s finskymi podniky podporuje investice do chud-
Sich rozvojovych zemi.

Dalsi prioritou z posledni doby je posilit spolupraci
mezi obchodnim vyborem a vyborem pro rozvojovou
pomoc v ramci OECD. Finsko je vyznamnym zastan-
cem vetsi participace riznych zainteresovanych sub-
jekt(, predevsim nevladnich organizaci, v rozhodova-
cim procesu. Finsko se domniva, zZe je velmi dllezité
dtkladné monitorovat ¢innosti WTO a mezinarod-
nich financnich instituci a aktivné se jich Gcastnit.
Podporuje zameér vyhlaseny Svétovou bankou a MMF
vztahujici se k tvorbé nového institucionalniho ramce
pro financovani rozvoje, ktery by mél spocivat v pod-
pore rozvojovych zemivjejich dlouhodobé schopnos-
ti splacet své zavazky a dluhy a v podpore programu
oddluzenitézce zadluzenych chudych zemi (HIPC).

V neposledni radé se Finsko stalo znamym pro svou
vyznamnou aktivitu v oblasti globalniho fizeni na-
zvanou Helsinki Process on Globalization and
Democracy. Tento proces byl zapocat roku 2001
ve spolupraci finské a tanzanské vlady jako trilety
projekt, jehoz cilem bylo zapojit vyznamné osob-
nosti do vymény nazor(i a nabidnout jejich doporu-
Ceni pro zvyseni koherence mezinarodnich politik.
Projekt vyvrcholil vydanim zpravy Mobilizing Political
Will (Mobilizace politické viile) [Helsinki Process: 2005]
vydaného ndsledné v roce 2005 na Svétovém socidl-
nim foru v Porto Alegre a na Svetovém ekonomickém
foru v Davosu. Zahdjeny proces pokracuje pod zasti-



tou nékolika vlad, které se aktivné zapoijily do plivod-
niho Helsinského procesu, a soustreduje se na spo-
lecné vybrand dil¢i témata.

Proces byl do znacné miry inspirovan a podporo-
van doporucenimi podobné iniciativy Mezinarodni
organizace prace (ILO) — Svétové komise pro socidl-
ni dimenzi globalizace, které spolupredsedala finskd
prezidentka Talonen a prezident Tanzanie Mkapa.
Vyvazena, analyticka a reprezentativni zprava této
komise z roku 2004 [WCSDG: 2004] se okamzité sta-
lajednim z nejvyraznéjsich bodd debaty o globalizaci.
Vlystupy a zavéry obou zprav s hodnotnymi postrehy
k otazkam obchodu a rozvoje jsou reflektovany v kli-
covych finskych strategickych dokumentech. Udrzeni
a posileni pozornosti, které se dostava otazkam ob-
chodu, rozvoje a jejich koherence ve finské domaci
i zahranicni politické agendeg, je také zasluhou prave
tohoto procesu.
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4. PRIPADOVA STUDIE - RAKOUSKO

4.1 ADMINISTRATIVNI' KULTURA
A POLITICKE PROSTREDI

V roce 1995 Rakousko stejné jako Finsko (a Svéd-
sko) vstoupilo po desetiletich neutrality v obdobi stu-
dené valky do Evropské unie. Rakousko je maly stat
s otevrenou ekonomikou, ktery nikdy nebyl kolonialni
mocnosti, ale i pfesto ma rozsahlé zkusenosti na poli
rozvojové spoluprace.

Rakouska politicka a administrativni kultura je ceské-
mu prostfedi mnohem blizsi nez finska. Rakousko je
prevazné katolicka zemé s dlouhou tradici silné statni
hierarchie. Ve srovnani's Finskem se rakouska verej-
na sprava vyznacuje na jedné strané formdlnéjsimi
vladnimi postupy, jez neumoznuji tak rychlé prijeti
novych témat a pristupd jako napf. PCD, na strané
druhé pak velkym poctem neformalnich konzultac-
nich proces(i zejména mezi strednimi a vyssimi stat-
nimi Uredniky, zalozenych do jisté miry na osobnich
vztazich. Oba tyto rozhodovaci mechanismy jsou
malo znamy mimo oficidlni statni struktury a celkové
se tak na nich podili uzky okruh aktérd jak ve statni
spravé, tak mimo ni.

Vyznam rakouské rozvojové politiky roste. Napfi-
klad vydaje na bilaterdlni rozvojovou pomoc jsou
od roku 2004 (kdy byla zalozena Rakouskd rozvojovd
agentura) stale navySovany. Financovani rakouské
oficialni rozvojové spoluprace (ODA) se fidi zejmé-
na zavazky, které vyplyvaji ze summit(i v Monterrey
(OSN) a v Barceloné (EU). Podle aktualnich odhadd
v roce 2006 podil ODA na rakouském HND prekonal
cil 0,33 %, stanoveny Evropskou unii. Predpoklada se,
ze cile 0,7% podilu ODA na HDP, stanoveného OSN,
Rakousko dosahnevroce 2015. Jednim z cilti rakouské
rozvojové politiky je kromé koordinace a harmoniza-
ce mezi darcovskymi staty rovnéz uzka spoluprace
nevladnich organizaci riizného zaméreni.

4.2 STRATEGICKE DOKUMENTY

Rakouska strategie PCD je zalozena predevsim
na mezindrodnich smlouvach. Kromé zavazk prija-
tych na summitu v Monterrey se Rakousko oficialné

hlasi k mezinarodnim rozvojovym cildim a zavazkiim
z Rio de Janeira, Johannesburgu a ze Summitu tisici-
leti. Jako clen EU a rozvojového vyboru OECD (DAC)
se Rakousko zavazalo k prohlubovani koherence
svych politik a k harmonizaci rozvojové spoluprace
s ostatnimi darcovskymi staty. Rovnéz podepsalo de-
klaraci OECD ,,Formovani 21. stoleti” [OECD: 1996].

Kromé toho Rakousko vénuje maximalni pozornost
vsem dokumentiim EU, zejména zavérdim Evropské
rady, jako je napf. klouzavy pracovni program PCD
na obdobi 2006-2007 [Evropska rada, 2006].

Soucasny pravni ramec rakouské rozvojové spolu-
prace je zakotven v zakoné o rozvojové spolupraci,
ktery byl pfijat v roce 2002 a nasledné upraven v roce
2003 [Rakousky parlament: 2002]. Zakon stanovuje
cile rozvojové spoluprace (snizovani chudoby, zabez-
peceni miru, lidska bezpecnost a ochrana zivotniho
prostredi) a jeji hlavni principy (vlastnictvi, kulturni
rozmanitost, rovnost zen a muz(, zohlednovani po-
treb déti a postizenych). Zakon o rozvojové spolupra-
ci obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se programd a
Zadosti o financovani. Statut a role rozvojovych orga-
nizaci a konkrétni pozadavky jsou pravné zakotveny.

Praktické provadéni rozvojovych aktivit se fidi tzv.
, Triletym programem rakouské rozvojové politi-
ky*, v soucasné dobé pro obdobi 2006 az 2008. Tento
dokument je kazdorocné revidovan a aktualizovan.
Upravy museji byt ndsledné pijaty radou ministrc
a predstaveny vsem clendm parlamentu. Program
vypracovava Ministerstvo zahranicnich véci v uzké
spolupraci s Ministerstvem financi a dalsimi orga-
ny. Dokument se zaméruje na planovani a rozvrzeni
kratkodobych a strednédobych cili rakouské rozvo-
jové politiky. Posledni aktualizace poprvé zahrnuje
také kapitolu o politické koherenci, coz by mélo byt
zachovéno i v budoucich verzich. Samotna realizace
programu je Ukolem Rakouske rozvojové agentury.

Konkrétni otazky spojené s rozvojovou politikou jsou
dale detailnéji projednany v internich dokumen-
tech. Tyto dokumenty se obvykle projednavaji na-
pric¢ prislusnymi odbory MZV a schvaluje je ministr.
Okamzikem schvaleni se stavaji oficialnim vladnim



dokumentem. V soucasnosti existuji dokumenty ty-
kajici se energetiky, genderovych zdlezitosti, pred-
chazeni konfliktd, lidskych prav a dobrého vliadnuti.

Rakousko na rozdil od Finska nema jasnou strategii
obchodni politiky ani strategii k otazkam globalizace,
kterd by sla napfi¢ vSemi orgdny statni spravy. Nic-
méné rakouské Ministerstvo hospoddrstvi a prace
pripravuje komplexnéjsi rakouskou obchodni stra-
tegii (Aussenwirtschaftsleitbild).

4.3 HLAVNI INSTITUCE

Rakousky model koherence politik (Organizacni
schéma na str. 17) zahrnuje institucionalni a nefor-
malni pristupy. V posledni dobé sice na poli rozvojové
spoluprace doslo k rozsiteni formdlnich politickych
zavazk(, avsak politicka vile a realné kroky vedouci k
zajisténi politické koherence pro rozvoj ponékud zao-
stavaji.

Narozdil od Finska je v ramci rakouské vladni struktury
rozhodovani o vnéjsich otazkach rozdéleno mezi vétsi
pocet ministerstev a vladnich agentur. Rozhodovaci
procesy v oblasti obchodni a rozvojové politiky jsou
v rakouském systému vice oddéleny. Vytvareni ob-
chodni politiky je v rukou Ministerstva hospodarstvi
a prace, dle je konzultovano s Ministerstvem zahra-
nicnich véci a v mnohem mensi mire také s parlamen-
tem a obcanskou spolecnosti.

Rakouské pojeti obcanské spolecnosti se také lis
od finského. Klade se zde vetsi ddraz na konzulta-
ce s tzv. socidlnimi partnery, ktefi zastupuji klicové
spolecenské skupiny (soukromy sektor a zamest-
nance), spise nez se zastupci nevladnich neziskovych
organizaci. Socidlni partnefi, napriklad Rakouska
hospodarska komora, Spolkova komora prace, Fede-
race rakouského priimyslu a Federace odborovych
svazll a zemédélské komory, se tak pravidelné podileji
na utvareni rakouské pozice pro vybor podle clanku 133.

4.3.1 KOORDINACESEU

Vztah Rakouska a Evropské unie je zakotven ve ¢lan-
ku 23a-f B-VG 1929 (Spolkova Ustava Rakouskeé re-
publiky).

Koordinaci rakouské obchodni politiky zajistuji me-
ziresortni schlizky, jez ma na starosti vybor podle
clanku 133 (Vybor133). Téchto schiizek se dale Ucast-
ni i socialni partneri.

Po prijeti rozhodnuti pracovnim vyborem Rady EU
podle clanku 133, Vyborem stalych zastupct (CORE-
PER) a samotnou Radou EU Rakousko toto rozhod-
nuti realizuje jako soucdst spolecné obchodni poli-
tiky. Za uzavirani bilateralnich investi¢nich dohod je
zodpoveédné Ministerstvo zahranicnich véci, pricemz
se zde uplatnuji stejné koordinacni mechanismy, jaké
byly popsany vyse. Ministerstvo financi ma pak v pra-
vomoci vyjednavani a uzavirdni smluv o zamezeni
dvojimu zdanén.

4.3.2 SPOLKOVl:i MINISTERSTVO
ZAHRANICNICH VECT

Za koordinaci mezinarodni rozvojové politiky je od-
povédny spolkovy ministr zahranicnich véci. Kromé
MZV se na utvareni rakouské rozvojové politiky po-
dileji i dalsi resorty. Odbor rozvojové spoluprace a
spoluprace s vychodni Evropou Spolkového minis-
terstva zahranicnich veci utvar a kontroluje pozici
a strategii rozvojové politiky.

Zakonem o rozvojove spoluprdci byl zfizen také neza-
visly Poradni vybor pro rozvojovou politiku, expertni
organ Ministerstva zahrani¢nich véci. Cleny vybo-
ru jsou mezinarodné uznavani odbornici, zastupci
rtznych obor(, nevladnich organizaci a akademické
sféry. Schazeji se nejméné dvakrat rocné pod vede-
nim vrchniho reditele MZV pro rakouskou rozvojovou
spolupraci, aby si vymeénili informace, prodiskutovali
své nazory a vydali doporuceni ke konkrétnim otdz-
kam.

Doporuceni pro tento Poradni vybor vcetné téch,
ktera se tykaji obchodu a rozvoje, predklada odbor
rozvojové spoluprace a spoluprace s vychodni Ev-
ropou. Napriklad na posledni schiizce roku 2006 se
diskutovalo o dohodach o hospodarském partnerstvi
(EPAs). Vysledky jednanivyboru se nasledné distribu-
uji mezi vrchnimi reditely a reditelkami jednotlivych
sekci Ministerstva zahranicnich veci.

4.3.3 RAKOUSKA ROZVOJOVA
AGENTURA

Pravniramec pro vytvoreni Rakouské rozvojové agen-
tury, kterd ma statut statni neziskové verejné spo-
lecnosti, je obsazen v dodatku k zakonu o rozvojové
spoluprdci z cervence 2003. Rakouska rozvojova
agentura je od 1. ledna 2004 zodpovéedna za prova-
déni vsech bilaterdlnich programd a projekt(, véetné
multilateralni spoluprace. Samotnou praktickou rea-
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lizaci dvoustrannych projektd maji na starosti organi-
zace, se kterymi uzavira smlouvy Rakouskd rozvojova
agentura nebo partnerské vlady.

Rakouska rozvojova agentura kazdorocné vydava
Rocni pracovni program, ktery je v souladu se zako-
nem o rozvojové spolupraci, s tfiletym programem i
dalsimi dokumenty. Koncept koherence politik pro
rozvoj, jehoz vyznamnou soucasti je koherence ob-
chodni politiky s rozvojovymi cili, se postupné stava
jednim z hlavnich cild Rakouské rozvojové agentury.
Podleurednik(irakouskéhoMinisterstvazahranicnich
veci bylov zajmu zajisténi vétsi provazanosti mezira-
kouskym obchodem a rozvojovou cinnosti, uzavreno
vice nez dvacet dohod s rakouskym préimyslem (napr.
s vyrobcem Cokolddy Zotter). Ministerstvo také Uzce
spolupracuje s Agenturou pro rakousky zahranic-
ni obchod — AWO (Aussenwirtschaft Oesterreich)
— instituci, ktera se zabyva podporou soukromého
sektoru a propagaci mezinarodniho obchodu.

4.3.4 MEZIRESORTNI KONZULTACE

K ostatnim ministerstviim, kterd maji vliv na tvorbu
rakouské obchodni a rozvojové politiky, patti Minis-
terstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo finan-
ci, které ma rozsahly vliv na obchodni (a prislusnou
rozvojovou) sféru. Rakousky Vybor podle clanku 133
(ze systému koordinace s EU) pak pfipravuje schlizky
Vlyboru pro obchod a rozvoj .

Vybor pro obchod a rozvoj je klicovou meziresort-
ni platformou pro konzultace a koordinaci obchodni
a rozvojové politiky Rakouska. Schazi se na drovni
nizsich urednik( z prislusnych odbord Ministerstva
hospodarstvi a Spolkového ministerstva zahranic-
nich véci.

Mezi pracovniky, kteri se podileji na tvorbé obchod-
ni a rozvojové politiky, existuje velmi malo instituci-
onalizovanych mechanism( spoluprace. Presto lze
nalézt nejméné dva dalsi mechanismy meziresortni
konzultace:

" Stald pracovni skupina pfi Ministerstvu financi

Vrchni reditel ¢i reditelka sekce rozvojové spoluprace
Ministerstva zahranicnich véci se jednou az dvakrat
rocné schazi s vrchnim reditelem ¢i reditelkou sek-
ce pro mezinarodni zdlezitosti Ministerstva finan-
ci. V obecné roviné projednavaji financni zalezitosti
a aktualni otazky mezinarodni politiky. Nékdy disku-
tujitaké o otdzkdch souvisejicich s koherenciobchodni
a rozvojoveé politiky.

B Dlendrni zaseddni

Nizsi vladni Urednici z rliznych ministerstev, ktefi se
zabyvaji obchodni a rozvojovou politikou, by se méli
schazet jednou nebo dvakrat rocné za ucelem vyme-
ny informacianazor(. Zda se vsak, Ze takovéto setka-
ni prozatim probéhlo jen jednou.

4.3.5 PARLAMENT A NEVLADNI
ORGANIZACE

Parlament neni do tvorby obchodni a rozvojové poli-
tiky prilis vyrazné zapojen. V ramci zahrani¢niho vy-
boru existuje podvybor pro rozvoj. Neexistuji vsak
zadné pravidelné mechanismy pro konzultace s Mi-
nisterstvem zahranicnich véci nebo jinymi vladnimi
organy o otazkach obchodu a rozvoje. Poslanci také
nejsou primo zapojeni do koordinace rakouské pozi-
ce pro jednani na trovni Evropské unie. Trilety pro-
gram je sice parlamentu zasilan a podvybor pro roz-
voj miize vyzvat Ministerstvo zahranicnich véci nebo
Rakouskou rozvojovou agenturu k diskuzi o nékte-
rych otazkach, avsak schvaleni programu parlamen-
tem neni pozadovano.

Jak uz bylo uvedeno, rakousky politicky model zpra-
vidla u konzultaci o hospodarskych politikach vice
nez s obcanskymi skupinami pocita s tzv. social-
nimi partnery. Zastupci neziskovych organizaci se
do procesu tvorby politik zapojuji spise nepravidelné
aad hoc. Napriklad se dvakrat jako clenové rakouské
delegace ucastnili ministerské konference WTO.

Klicovym aktérem obcanské spolecnosti, ktery usilu-
je o posileni koherence obchodni a rozvojové politiky
a o soudrznost s rozvojovymi cili obecné, je Rakous-
ka platforma rozvojovych nevlddnich organizaci.
Sdruzuje 38 clenl z rad rakouskych humanitarnich,
rozvojovych a vzdélavacich nevlddnich organizaci.
Jejim cilem je zajistit dialog o klicovych politickych
otazkach jednak mezi cleny, jednak mezi nevladni-
mi organizacemi a rakouskou vladou. Dalsim cilem
je odstranovani chudoby. Platforma je v této oblasti
aktivni od chvile, kdy byl koncept koherence poprvé
predstaven na pldé Evropské konfederace nevlad-
nich organizaci pro pomoc a rozvoj (CONCORD).

Nejaktivnéji tento koncept prosazovala v dobé ra-
kouského predsednictvi v Radé EU. Platforma se
pripravuje na slouceni s Pracovni asociaci rozvojové
spoluprace (AGEZ) a na vytvoreni iniciativy nazvané
Globalni zodpovednost (Globale Verantwortung).
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Mezi platformy a nevladni organizace, které jsou
aktivni v otazkach tykajicich se obchodu a rozvoje,
dale patii Koordinacni urad rakouské episkopalni
konference pro mezindrodni rozvoj a misie (KOO),
Pracovni asociace pro rozvojovou spolupraci (AGEZ)
a Rakouska vyzkumna nadace pro rozvojovou pomoc
(OFSE). Kromé toho se obchodni tematikou v ome-
zeném rozsahu zabyvaji i nékteré dalsi nevladni or-
ganizace, napr. ATTAC Austria, FIAN, Global 2000
¢i Greenpeace Rakousko.

Rakouské Ministerstvo zahranicnich veci podporuje
nevladni organizace zabyvajici se rozvojovou proble-
matikou, vcetné jejich vyzkumnych a analytickych
kapacit. K lepsimu dialogu mezi nimi a vladou by
mél prispét také novy vladni dokument o spolupraci
s nevladnimi organizacemi.

4.4 DALSI MECHANISMY

Soucasti rakouského modelu PCD zatim nejsou pra-
videlné zpravy, které by obsahovaly pohled na rozvo-
jovou spolupraci z hlediska koherence dalsich politik
s rozvojovymi cili. Stejné tak neexistuje systém pri-
bézného vzdélavani, ktery by pomohl vyskolit dred-
niky statni spravy v oblasti vzajemnych vazeb mezi
rozvojovou politikou a ostatnimi politikami.

Odbor rozvojové spoluprace a spoluprace s vychod-
ni Evropou Ministerstva zahranicnich véci nicméné
vypracoval systém, ktery umoznuje kontrolu vsech
relevantnich navrh(i zakond, které jsou predlozeny
parlamentu ke schvdleni. Vysledky hodnoticich zprav
berou ostatni ministerstva na védomi, coz pomaha
zvysovat koherenci ostatnich politik s rozvojovymi
cili. Bohuzel se vsak zda, ze tento ndstroj PCD neni
mimo vladni struktury (napf. mezi nevladnimi orga-
nizacemi) priliS zndm.

Vldda také podporuje hlubsi analyzu otdzek sou-
visgjicich s koherenci. Poskytuje granty a podporu
nevladnim organizacim a kromé toho prilezitostnée
spolupracuije s think-tanky a jinymi rakouskymi i za-
hranicnimi institucemi, které pro vladu vypracovavaji
expertni studie. Ministerstvo zahranicnich véci si na-
priklad po ministerské konferenci WTO v roce 2005
v Hongkongu nechalo u Videnského institutu pro
komparativni ekonomii vypracovat studii k rozvojo-
vému programu z Dauha. Béhem svého predsednic-
tviv EU Rakousko spolu s dalsimi clenskymi staty ini-
ciovalo vypracovani studie Koherence politik pro rozvoj
v Rade EU: Strategie pro budoucnost (Policy Coherence for
Development inthe EU Council: Strategies for the Way For-
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ward). Tento dokument byl poté béhem nasledujiciho
finského predsednictvi projednan v Rade.

Rakousko také bere vazné zkvalithovani rozvojo-
vé spoluprace a jejiho planovani na narodni trovni.
Prostrednictvim spolecného planovani a lepsi ko-
ordinace darctl tak dojde ke zvyseni administrativni
i obsahové koherence rakouskych politik na narodni,
evropské i globalni trovni. Do spolecného planovani
a koordinace jsou zapojena vsechna ministerstva,
ktera se podileji na implementaci rozvojové spolu-
prace v souladu se strategickymi plany pro jednotlivé
rozvojové zeme.

Kromé cinnosti, které probihaji vylucné na urovni
vladnich orgdnd, existuji dvé platformy pro konzulta-
ce se soukromym sektorem:

" Platforma pro hospoddrstvi a rozvoj

Tato neformdlni sit propojujici predstavitele podnika-
telského sektoru a odboru pro rozvojovou spolupraci
byla vytvorena v roce 2004. Umoznuje pravidelnou
vymeénu informaci o situaci v rozvojovych zemich
a mezinarodni rozvojové spolupraci.

" Rakouskd rada pro udrZzitelny rozvoj

Rada byla ustavena po summitu v Johannesburgu
v roce 2002 jako dalsi platforma pro siroké konzulta-
ce 0 agendé udrzitelného rozvoje a jeji implementaci
do politik vsech ministerstev a je financovana sou-
kromym sektorem. Zda se vsak, ze je spiSe nastrojem
pro lobovani nez otevienym, neutralnim konzultac-
nim organem.

4.5 ZAHRANICNI SPOLUPRACE

Kromé EU je Rakousko aktivniina dalsSich multilate-
ralnich forech, kterd maji vliv na obchodni a rozvojo-
vou politiku. Predevsim sejedna o systém Organizace
spojenych narodd, Svétovou banku, WTO a OECD.

Rakousko se dale snazi propojit koherenci politik
s otazkami Gcinnosti rozvojové spoluprdce na plidé
vyboru OECD pro rozvojovou spolupraci (DAC),
a to zejména v pracovni skupiné pro tcinnou pomoc
a ddrcovské postupy (DAC Working Party on Aid Effecti-
veness and Donor Practices). Skupina usiluje o naplnéni
cild aktivni participace (vlastnictvi projektd), koordi-
nace a harmonizace, a zaméruje se pritom na realiza-
ci projekt( ve ctrnacti pilotnich zemich.



Rakousko je zapojeno do neformalni Sité EU
pro koherenci politik pro rozvoj. Dvé setkani této
sité se ukazala jako velmi uzitecna v priibéhu priprav
zasedaniRady EU béhem rakouského predsednictvi.

Rakouska zahranicni politika konecné podporuje
Integrovany ramec OSN (UN Integrated Framework),
jenz je nejsilngjsSim nastrojem koherence politik
pro rozvoj na multilateralni drovni.

Rakousko je vsak malou zemi, a tak nema dostatek
kapacit k tomu, aby se mohlo na mezindrodni scéné
aktivné zapoijit do vsech oblasti, jez souviseji s kohe-
renci politik pro rozvoj. Obchod a rozvoj navic nepatfi
mezi rakouské narodni priority. Strategie Rakouska
se proto zameéruje spise na monitoring a prosazovani
lepsi koordinace mezi EU a multilateralnimi aktéry,
jako jsou OECD nebo Integrovany ramec OSN.
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5. SITUACE V CESKE REPUBLICE

Ceskd republika miZe Cerpat inspiraci z obou
pripadovych studif: inspirativnim prvkem finského
modelu je bezesporu predni misto, které je rozvojové
spolupraci a politické koherenci vénovano ve finské
politice. Dale stoji za povsimnuti Siroka skala aktér(
a mechanismd zapojenych do obchodni a rozvojové
politiky, otevienost administrativnich postup(i a vy-
soka uroven koordinace politik.

Rakousky priklad nabizi inspiraci, kterd je bezpro-
stredné spojena s instituciondlnim rdmcem a kohe-
renci rozvojové politiky: tyka se predevsim rakous-
ké zkuSenosti se schvalovanim zakona o rozvojové
spolupraci, se zalozenim vlastni rozvojové agentury
a se zvladanim koherence politik pro rozvoj na evrop-
ské Urovni, a to zejména v dobe rakouského predsed-
nictviv Radé EU v prvni poloviné roku 2006. To miize
byt inspiraci pro pripravu Ceského predsednictvi
vRadé EU.

Finsky model je pro ceské prostredi z dlouhodobého
hlediska podnétnéjsi, co se tyce vytvareni instituci-
onalnich mechanism( koherence obchodni a rozvo-
jové politiky, rakousky model vSak nabizi z hlediska
nejblizéiho vyvoje v CR realistictéjsf scéndr. Rakouska
institucionalni struktura totiz odrazi politickou atmo-
sféru a administrativni kulturu, které jsou ceskému
prostredi velmi blizké.

51 ADMINISTRATIVNI' KULTURA
A POLITICKE PROSTREDI

Ceskd republika a Rakousko mély pred rokem 1918
po dobu témér tii stoleti (v dobé habsburského moc-
narstvi) totoznou spravni kulturu. Kontinuita politic-
kého a spravniho vyvoje z dob Rakouska-Uherska ne-
byla zcela prerusena ani jeho rozpadem. Pokracovala
i v dobé socialistického Ceskoslovenska a je patrnd
rovnéz v soucasné Ceské republice. Ceskd adminis-
trativa a rozhodovaci procedury jsou stale ve srov-
nani s Finskem hire pristupné, vice formalizované
a hierarchické. Podobné jako v Rakousku probihaji
konzultacniakoordinacniprocesy prevazné na trovni
vyssich vladnich drednikd. Maji spise neoficidlni cha-
rakter, nejsou pro né stanoveny institucionalizované

mechanismy na pracovni Urovni vladnich instituci
ani na dalsich drovnich statni spravy ci spolecnosti
obecné.

I pres urcité podobnosti se povaha a mira pruznos-
ti a otevienosti rakouské administrativy od situace
v Ceské republice odliduje. Postkomunisticka trans-
formace a nedavné pristoupeni CR k Evropské unii
(a blizici se ceské predsednictvi v Radé EU) udrzuji
Ceskou statni administrativu mnohem vice ve stavu
neustdlych zmén a vyvoje. Takto hluboké promeény
spojené s rozsahlou personalni vyménou a zménou
politické a spravni kultury si od vladnich instituci
podle vseho zadaji vétsi pruznost a otevienost, nez
jak je tomu v administrativné stabilnich politickych
systémech, jaky predstavuje prave Rakousko. Proto
se zd4 (a je mozné, ze nasleduijici postrehy jsou pou-
ze osobnim dojmem autort této studie), ze v Ceské
republice panuje vetsi ochota ze strany prislusnych
vyssich i nizsich vladnich Grednik( zlepSovat institu-
cionalniineformdlni spolupracis jinymiorgdny statni
spravy a dalsimi oblastmi spolecnosti.

Komunistickd minulost Ceské republiky paradoxné
sehrala pozitivni roli pfi vytvareni soucasnych ces-
kych zavazkt v oblasti rozvojové spoluprace. Ceska
republika patfi v tomto ohledu mezi novymi clensky-
mi staty k tém nejaktivnéjsim a do jisté miry se mize
srovnavat i se staty EU-15. Takzvana , socialisticka
pomoc” byla samoziejmeé vysoce ideologicka. I pres-
tovsak dosahovala relativné vysokych hodnot (podle
nékterych odhadu se jeji objem bliZil 19 hrubého na-
rodniho dlichodu), vybudovala silnou expertni a ka-
pacitni zakladnu Ceské rozvojové pomoci a vytvorila
silné vazby s mnozstvim rozvojovych zemfi (nékteré
z nich dnes patti mezi prioritni zemé). Od roku 2004
Ceska republika na oficidln{ rozvojovou spolupraci
kazdorocné vyhrazuje (s drobnymi vykyvy) priblizné
0,11 % HND. Je vsak pravdépodobné, ze se toto pro-
cento bude postupné zvysovat v disledku tlaku ,,soft
acquis” EU, podle kterého maji nové clenské staty
navysit rozvojovou pomoc na 0,17 % HND do roku
2010 a na 0,33 % do roku 2075,



Snaha Ceské republiky zvyovat koherenci a koor-
dinaci jednotlivych politik neni nikterak ukazkova.
Nizkou Uroven koherence je mozno pricist na vrub
silné autonomii, specializaci a nékdy i rivalité jednot-
livych ministerstev, malé kapacité Uradu vlady (acas-
to neochoté vysokych vladnich drednik(i a politik()
ke sladovani rozlicnych politickych cilli do jednot-
livych narodnich strategii a takrka nulovému tlaku
ze strany parlamentu a obcanské spolecnosti. Tyto
faktory pak vedou k exportu narodni nekoherence,
kterd je typicka pro vétsinu narodnich statd.

Koncept koherence politik pro rozvoj je dosud znam
jen tzkému okruhu vladnich urednik(, kterijsou v pri-
mém kontaktu s rozvojovou agendou EU. Postupné
si tento koncept hleda cestu, jak by mohl proniknout
do vladnich prohldseni, do konkrétnich rozhodo-
vacich mechanismd a do povedomi Sirsi verejnosti.
Avsak tento proces zpomaluje zavazna nekoherence
pri provadeni ceské rozvojové politiky jako takové.

Externi analyza instituciondlniho rdmce PCD v Ces-
ké republice konci konstatovanim, ze , prohlubovani
koherence pro rozvoj neni jasné uvedeno jako jeden
z cili Ceské republiky; koherence politik je podle
vseho chdpana spise jako soulad rozvojovych cin-
nosti s cili zahranicni politiky a s dalsimi obchodnimi
zajmy“ [ECDPM, 2007].

Ceska republika méla po dlouhou dobu jeden z nejsil-
néji decentralizovanych a fragmentovanych systém
rozvojové spoluprace. Kromé Ministerstva zahranic-
nich véci, které je z formalniho hlediska koordinato-
rem oficidlni rozvojové pomoci (ODA), zde existovalo
dalSich jedenact vladnich organ(, které se podilely
na provadenirozvojové spoluprace. Klicovou otdzkou
pro koherenci s rozvojovymi cili proto nebylo, jakym
zptsobem vtahnout do hry dalsi ministerstva, ale spi-
Se jak rozumné centralizovat a konsolidovat systém
tak, aby nerozvojové zdjmy nesly proti rozvojové po-
litice. Jinymi slovy, tvirci Ceské rozvojové spoluprace
usiluji v prvé radé o vyssi koherenci na prvotni trovni,
tedy v ramci samotné rozvojové politiky. Transfor-
mace systému Ceské rozvojové spoluprace, ktera
nyni probiha, by méla zmeénit soucasnou praxi. Do-
sud se rozvojova politika prizpdsobovala zdjmim
aciliimjinych vnéjsich politik a otazka jejich koheren-
ce s rozvojovymi zavazky prevazneé sla stranou.

5.2 STRATEGICKE DOKUMENTY

Z rozhovor( se zastupci ministerstev (zahranicnich
véci, zemédélstvi a obchodu a priimyslu), které byly
uskutecnény v ramci tohoto projektu, vyplyva, ze je
zde zfejmy rostouci zajem (a mozna i urita mira po-
litické vile) o hledani konkrétnich krok{i vedoucich
nejen ke zvysovani koherence v ramci tvorby rozvo-
jové politiky samotné, ale také ke zlepsovani vztahu
mezi obchodni a rozvojovou politikou. Tento pfistup
sice sdileji jak pracovnici na vykonné drovni, tak i vys-
Si drednici prislusnych ministerstev, nicméné zatim
nedoslo k formulaci jasné politické strategie, jak zvy-
Seni koherence pro rozvoj dosahnout.

Obecna koherence politik spadd pod kompetencni
zakon [éeska’ narodnirada: 2/1969 Sb.], ktery definu-
je, kdo je zodpovédny za koordinaci politik, a rozde-
luje Ukoly mezi jednotlivé organy statni spravy. Tento
zakon zretelné oddéluje odpovédnost za tvorbu ob-
chodni politiky (Ministerstvo priimyslu a obchodu)
od tvorby politiky rozvojové (ktera je soucasti zahra-
ni¢ni politiky v kompetenci Ministerstva zahranicnich
veci).

Po podepsani pristupové dohody s EU z 16. dubna
2003 Ceska vldda prijala ,Navrh na institucionalni
zajisténi Elenstvi CR v Evropské unii a na koordina-
ci procesu rozhodovani® [usneseni vlady CR ze dne
28. dubna 2003 ¢. 427]. Zatimco koordinace sektoro-
vych politik (vCetné obchodni politiky) zlstala i na-
ddle v kompetenci prislusnych ministerstev a dalsich
organ(l statni spravy, navrh mirné posilil a upravil
klicovou koordinacni roli Ministerstva zahranicnich
véci (MZV). Novy systém odrazi rozhodovaci proces
Evropské unie, ktery se ridi osou: Evropska komise
— pracovni skupiny Rady EU - COREPER (Vybor
stalych zastupcl) — Rada ministra.

V soucasné dobé existuje jeden oficialni dokument,
ktery se vyslovné zminuje o koherenci politik pro roz-
voj,asice,,Zasady zahranicnirozvojové spoluprace po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie® [usneseni
vlady CR ze dne 31. brezna 2004 €. 302]. Toto vladni
prohlaseni navazuje na jiny strategicky dokument,
_Koncepci zahrani¢n rozvojové pomoci Ceské repub-
liky na obdobi let 2002 az 2007 [usneseni vlady CR
zedne 23.ledna 2002 . 91], ktery zase vychazi z,,,Kon-
cepce zahranicni politiky aktualizované v roce 2003
[usnesenivlady CRE 223/2003].
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Koherence politik pro rozvoj je explicitné zminovana
jako cil Ceské republiky s odkazem na mezinarodni
zavazky a na doporuceni mezinarodnich organizaci
(predevsim na zasadu ,,3 K“ zakotvenou ve Smlouveé
o EU). V dokumentu vsak chybi detailnéjsi rozpraco-
vani konkrétnich mechanismd, jak onoho ,,K® které
predstavuje ,,koherenci, dosahnout.

Resortni ministerstva maji podle ,Zasad zahranic-
ni rozvojové spoluprace po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie“ zajistovat vhodné organizacni
struktury tak, aby otazky, které se tykaji rozvojové
spoluprace, mohly byt Ucinné reseny jak uvnitr jed-
notlivych ministerstev, tak i mezi ministerstvy navza-
jem. Ministerstvo zahranicnich veci ma z formalniho
hlediska za Ukol ,,spolupracovat® na tvorbé dalsich
politik s dopadem na rozvojové zemé.

V soucasné dobé se jisté zlepseni ocekava od no-
vého zakona o rozvojové spolupréci, nové Ceské
rozvojové agentury a predevsim od planované Rady
pro zahranicni rozvojovou spolupraci. Transforma-
ce systému Ceské ZRS by mohla koncept koheren-
ce politik pro rozvoj specifikovat a pevnéji zakotvit.
Na téchto navrzich se v soucasné dobé pracuje a pro-
bihaji diskuze mezi prisluSnymi ministerstvy a dalsi-
mi zainteresovanymi subjekty, avsak ke schvaleni do-
jde zfejmé az v dobé funkcniho obdobi nékteré pristi
vlady ¢i parlamentu.

5.3 HLAVNI INSTITUCE

Jak vyplyva z kompetencniho zakona a ze schéma-
tu na str. 24, hlavni rozhodovaci pravomoci v oblasti
obchodni a rozvojové politiky jsou v Ceské republice
rozdéleny mezi Ministerstvo primyslu a obchodu a
Ministerstvo zahranicnich veci. Prestoze mezi obéma
ministerstvy existuje celd rfada koordinacnich me-
chanismd, rozhodovaci procesy jsou témer paralelni
a protinaji se pouze na vysokeé vladni drovni.

5.3.1 VYBOR PRO EVROPSKOU UNII
— MALA VLADA

Koordinace zalezitosti EU v soucasnosti probihd
na dvou urovnich. Zakladni vykonnou uroven koor-
dinace politik zajistuji resortni koordinacni skupiny
(RKS, viz nize), koordinace evropskych zalezitosti
na vyssi Urovni probiha ve Viyboru pro Evropskou
unii. Tyto organy byly zaloZeny zvlastnim predpisem
[usneseni vlady CRE 427/2003].
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Vybor pro Evropskou unii zajistuje koordinaci
na politické Urovni, tzn. obecnou koherenci pozice
CR ve vztahu k EU. Vzhledem k tomu, e obchodnf
politika je plné v kompetenci Evropskeé unie, je Viybor
pro EU hlavnim mechanismem, jehoz prostrednic-
tvim mohou jednotlivi aktériv CR piispét ke koheren-
ci obchodnf politiky (CR a EU) s rozvojovymi cili.

Viybor pro EU ma statut koordinacniho a rozho-
dovaciho meziresortniho mechanismu, schazi se
kazdy tyden na Grovni naméstkd a v pripadé potreby
(zpravidla ne Castéji nez jednou za mésic) na minis-
terské Urovni (tzn. jako vlada). Viybor pro EU je proto
neoficidlné nazyvan ,,malou vlddou® nebot se rozho-
dujici mérou podili na vytvareni mandatd pro jednanf
zastupcli CR v Radé EU. Vlybor je formalné rizen M2V,
ale predseda mu predseda vlady ¢i prislusny namés-
tek Uradu vlddy.

Viybor také schvaluje instrukce pro schiizky a jed-
nani EU v oblasti obchodni politiky: pro stalé cleny
a zastupce ve vyboru podle clanku 133 (pracovni sku-
pina Rady EU pro vnéjsi obchodni politiku), pro ve-
denf Stélého zastoupeni CR pii EU v COREPER (II),
pro ministry zahranicnich véci, obchodu, zemédélstvi
a dalsi ministry v GAERC (i jiné relevantni minister-
ské radé, a rovnéz pro predsedu vlady pri zasedanich
Evropskeé rady.

5.3.2 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH
VECT

Ministerstvo zahranicnich véci (MZV) je klicovou
instituci v oblasti koherence politik pro rozvoj. Podle
zakona je MZV zodpovédné za vytvareni a koordina-
ci Ceské rozvojové politiky.

Rozvojovou agendou obecné a zejména otazkami
souvisejicimi s koherenci politik pro rozvoj se na MZV
zabyva odbor rozvojové spoluprace a humanitar-
ni pomoci (ORS). Jednim z Ukold ORS dosud byla
koordinace rozvojové politiky mezi organy statni spra-
vy zapojenymi do provadéni rozvojové spoluprace
na vykonné drovni. M4 tak na starosti i koordina-
ci s rozvojovymi aktivitami Ministerstva pramyslu
a obchodu, které je z deviti ministerstev, které se
na rozvojové politice CR podileji, jejim nejvétsim
realizatorem. Tuto koordinaci napristé bude provadet
predevsim nové vznikajici Rada pro zahranicni roz-
vojovou spolupraci, vyssi meziresortni organ, ktery
ma zalozit vlada.
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Otdzkami rozvojové spoluprace se také zabyvaji redi-
telé relevantnich odbor(i a naméstek ministra (ktery
ma soucasné ridit novou Radu pro rozvojovou spolu-
prdci). Ministri zahranicnich véci samotni se v minu-
losti zabyvali rozvojovymi otazkami jen vyjimecné.
Skutecnost je takova, ze o tom, kdo a jak bude utvaret
Ceskou rozvojovou pomoc vcetné pristupu ke kohe-
renci politik pro rozvoj, dosud rozhodovaly z velké ¢as-
ti osobni preference osob na téchto vyssich postech
MZV.

Za Ucelem meziresortni koordinace byla na zakladé
dokumentu ,,Zdsady zahranicni rozvojové spoluprace
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie vytvo-
fena Meziresortni pracovni skupina pro rozvojo-
vou spolupraci. Této skupiné predsedal reditel ORS.
Skupina se schazela Ctyrikrat do roka na drovni redi-
teld odborli a jednou za rok na Grovni nameéstkd mi-
nistri. Spoluprace na urovni vedoucich odbor( bude
v budoucnu probihat na vyssi trovni na ptdé nové
Rady pro zahranicni rozvojovou spolupraci.

Monitoringem a evaluaci rozvojovych projekt(, stej-
né tak jako identifikaci témat rozvojové spoluprdce,
vybérem projekt( a dalsimi doprovodnymi otazkami
se zabyvalo zejména Rozvojové stiedisko Ustavu
mezinarodnich vztah(. Jednalo se o expertni a porad-
ni organ, spadajici pod MZV. Rozvojové stredisko tzce
spolupracovalo s ORS. Vétsina analytickych kapacit
v oblasti rozvojové spoluprace se nachazela v téchto
dvou institucich. Rozvojové stredisko se v roce 2008
pietransformuje v novou Ceskou rozvojovou agen-
turu (ktera bude stale spadat pod MZV). Ta by méla
disponovat Sirsimi pravomocemi v oblasti ceské roz-
vojové spoluprace, avsak bez mandatu pro zvysovani
koherence politik pro rozvoj.

5.3.3 MINISTERSTVO PRUMYSLU
A OBCHODU

Ceské pozice ohledné obchodni a rozvojové politiky
EU jsou projednavany a formulovany z velké casti
na Ministerstvu priimyslu a obchodu (MPO), které ma
primarni odpovédnost za tvorbu ceské obchodni po-
litiky (vzhledem k Evropské unii, bilaterdlnim i ostat-
nim obchodnim otazkam).

Na zakladé usnesenivlady o koordinaci ceskych politik
vici EU ma MPO povinnost otazky spojené s obcho-
dem konzultovat s relevantnimi ministerstvy (napf.
s Ministerstvem zahranicnich véci ¢i Ministerstvem
zemédeélstvi) prostiednictvim tzv. resortnich koordi-
nacnich skupin (RKS).
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Rozvojové zdjmy tak vstupuji do procesu rozhodo-
vani o ceské obchodni politice predevsim na vykon-
né Urovni zastupc MZV pri pravidelnych tydennich
zasedanich koordinacni skupiny MPO, tzv. Sektorové
skupiny pro mezinarodni obchod (SSMO). Skupina
pripravuje Ceskou narodni pozici pro jednani vyboru
EU podle ¢lanku133, ktery se schazi kazdy patek v Bru-
selu (tuto pozici vsak predtim formalné schvaluje
jeste Viybor pro Evropskou unii).

Pripravu multilateralni obchodni agendy ma na MPO
na starosti zejména odbor mnohostranné a spo-
lecné obchodni politiky. Tento odbor poskytuje
podstatnou ¢ast vstup( pro praci Sektorové skupiny
pro mezinarodni obchod. Pozice zformulované v této
skupiné jsou dale diskutovany a pripadné prostied-
nictvim naméstka ministra pro obchod postoupeny
Viyboru pro Evropskou unii.

V ndvaznosti na usneseni viddy CR, které bylo reakci
na zahajeni nového kola obchodnich jednani na ctvr-
té ministerské konferenci WTO (rozvojovy program
z Dauhd), MPO rovnéz ustavilo sirsi platformu — Me-
ziresortni ridici a koordinacni komisi pro zalezi-
tosti WTO [usneseni vlddy CR ze dne 6. biezna 2002
¢.233].

Na rozdil od RKS neni smyslem této komise koordi-
nace ve vztahu k EU, ale ve vztahu k WTO. MPO vsak
vyuziva informacnich vystup(i z tohoto vyboru i
pro formovani pozice vzhledem k EU. Tento vybor
je rovnéz sirsi co do zastoupeni jednotlivych organt.
Formalné jsou v tomto vyboru zastoupena vsechna
resortni ministerstva (s vyjimkou Ministerstva obra-
ny) a dalsi organy statnispravy .

Jak je podrobnéji uvedeno v dalsim textu, prolnu-
ti tvorby ceské obchodni politiky s tvorbou ceskeé
rozvojové politiky je v podstaté mozné pouze na po-
zici nameéstka pro obchod MPO a ve Vyboru pro EU
(na zakladé intervence namestka ministra zahranic-
nichvéci pro evropskeé zalezitosti, samotného ministra
zahranicnich véci a teoreticky i premiéra, a to v pripa-
dé, ze se dostane urcita sporna otazka az na jednani
Viyboru pro EU na drovni vlady). Na této drovni pak
muze probihat koordinace v zdjmu lepsi koherence
mezi ceskou obchodni a rozvojovou politikou.



5.3.4 PARLAMENT

Uloha obou komor &eského parlamentu, jak Posla-
necké snémovny, tak Senatu, je v oblasti tvorby ob-
chodni &i rozvojové politiky margindlni. Snad kromé
otdzek spojenych s rozpoctem se poslanci a senatori
obchodni nebo rozvojovou politikou zabyvaji jen zfid-
ka, nemluve o koherenci téchto dvou oblasti.

Prislusna ministerstva (MPO resp. MZV) predkladaji
klicové dokumenty ekonomickému a zahrani¢nimu
vyboru. Nicméné posuzovani téchto dokumentd je
v téchto vyborech spise formalitou a diskusi o ob-
chodni ¢i rozvojové politice neni vénovana zasadni
pozornost. Poslanci a senatofi maji pravo pozvat si
vysoké vladni tredniky prislusnych ministerstev véet-
né ministrl do parlamentu, aby podali vysvétleni
ohledné pozic v oblasti obchodni ¢i rozvojové politiky
CR, tohoto svého prava viak vyuZivajf jen velmi z¥id-
ka.

Obchodnf politika spada v obou komorach do kompe-
tence hospodarského vyboru. Agenda, kterou mu-
seji tyto vybory projedndvat, je vsak velmi rozsahld,
a tak se otazkam spojenym s obchodem nevénuje
Vetsi pozornost, a to ani v dobé priprav na minister-
ské konference WTO. Prispiva k tomu skutecnost, ze
tato oblast je v kompetenci EU. Neexistuji zde zadné
zvlastni ¢i ad hoc podvybory pro zalezitosti WTO a
predsedové hospodarskych vybor(i jen malokdy vyu-
Zijf pozvani MPO k $irsi diskusi o téchto otdzkdch af uz
v ramcirozsirené RKS ¢i jinych diskusnich paneld, jako
jsou Business Panely (vice o téchto forech v ¢astis ).

Rozvojovou politikou se v obou komorach zabyvaji
zahranicni vybory. Prestoze se planuje zrizeni pod-
vyboru pro zahranicni rozvojovou pomoc (v ramci
Poslanecké snémovny), zfejmé to nezmeéni nic na sku-
tecnosti, Ze rozvojové otazky jsou pro valnou vétsinu
poslancti jesté vzdalenéjsi nez otazky obchodu.

Konecné vybor pro evropskeé zalezitosti, ktery opét
existuje v obou komorach parlamentu, md na staros-
ti dohled nad sirokou agendou EU. Na poradu dne
jsou cas od casu otazky obchodni politiky EU, a tak by
tyto vybory mohly byt nejpfirozenéjsim parlament-
nim ndstrojem pro zajistovani koherence rozvojové
a obchodnf politiky (podobné jako velky vybor ve fin-
ském parlamentu). Zaméreni na mezinarodni obchod
a rozvojovou spolupraci je ale velmi malé, nemluve
o koherenci politik pro rozvoj.

5.3.5 NEVLADNI ORGANIZACE

Uloha obéanské spolecnosti v souvislosti se zajisté-
nim vétsi koherence politik obchodu a rozvoje byla
doposud minimalni. T piesto, 7e v Ceské republice
existuje mnoho nevladnich rozvojovych organiza-
ci v Cele s aktivni ndrodni platformou Ceské férum
pro rozvojovou spolupraci (FoRS), kterou dopliuje
celondrodni rozvojové kampafi Cesko proti chudobé,
jez jde napfi¢ mnoha oblastmi, kromé Glopolis na
Ceské nevladni scéné takrka neexistuji nevladni or-
ganizace orientované na obchodni témata natoz
s ambici na ovliviiovani obchodni politiky.

Cesko proti chudobé se v pribéhu kampané ales-
pon obecné zabyvalo nékterymi obchodnimi a eko-
nomickymi tématy, ktera jsou spojena s globalizaci
a rozvojem. Orientace kampané i na tato témata vze-
sla téz castecné ze strany skupiny nevladnich organi-
zaci, které se vénuiji Fairtrade, mezi néz patfinapriklad
Spolecnost pro Fair Trade arozvojové vzdélavaninebo
Ekumenickd akademie Praha. Zdjem o otazky obcho-
du ma i Ceskd platforma ekologickych nevladnich
organizaci Zeleny kruh, ktera v sobé skryva poten-
cial ke spolupraci na tématech politické koherence
pro udrzitelny rozvoj.

Narodni rozvojova platforma nevladnich organiza-
ci FoRS je zapojena do konzultaci s MZV v rliznych
oblastech ceské rozvojové spoluprace, nikdy se vsak
nevenovala otazkam jinych politik (nez politice rozvo-
jové) ani se pfimo nezabyvala problematikou kohe-
rence pro rozvoj. Jejimu dosavadnimu Usili o prosaze-
ni urcitych zajma chybéla jasnd dlouhodoba politicka
strategie. FORS se zaméfuje predevsim na zajisténi
dostatecného mnozstvi financi ze statnich prostred-
k{ pro rozvoj mj. nevladnich rozvojovych organizaci,
na otazky kvality, efektivity a na zlepsovani proce-
duralnich podminek v oblasti ceské rozvojové spo-
luprdce a téz na pfipominkovani nékterych predpisti
MZV nebo vlddy CR spojenych s rozvojovou pomoci.

V platformé FoRS zahdjila aktivni ¢innost pracovni
skupina pro politickou agendu a chce zfidit pozici pra-
covnika pro politické otazky (policy officer). Obchod
nicméné neni prioritou, a tak je funkce pracovnika
pro otazky obchodni politiky (po vzoru rakouske
afinské platformy nevladnich rozvojovych organizaci)
otazkou vzdalenéjsi budoucnosti. Rovnéz neexistuje
zadny komunikacni nastroj mezi rozvojovymi nevlad-
nimi organizacemi (¢i neobchodnimi, neziskovymi
organizacemi obecné) a Ministerstvem priimyslu
a obchodu — na rozdil od pravidelné komunikace
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nevlddnich organizaci s MZV. Rovnéz nem(ze byt rec
0 aktivnim sledovani nebo ovliviiovani Vyboru pro EU
a celého procesu koordinace ceské politiky ve vztahu
k EU. Prilezitostné probiha spoluprace s parlamentem
nebo ostatnimi aktéry obcanské spolecnosti, ale pro-
zatim v tomto sméru prakticky chybi koordinovany
postup ajasnécile.

I presto se zda, ze koherence politik pro rozvoj se
pro FORS postupné stava relevantnim tématem.
Jetodano zejména vlivem evropskych siti sdruzujicich
rozvojové nevladni organizace (zejména CONCORD)
a také evropskymi kampanémi na téma koherence,
organizovanymi narodnimi platformami nevladnich
organizaci ze zemi, jez predsedaji EU. Prikladem tako-
véto kampané je Uspésna ,Vyzva ke koherenci®finské
platformy KEHYS nebo seminare nevladnich organi-
zaci poradané v ramci rakouského predsednictvi.

5.4 ZAHRANICNI SPOLUPRACE

Zohlednovani tretiho a nejvyssiho stupné koherence
politik pro rozvoj — koherence cinnosti mezmarod—
nich organizaci — zatim v zahranicni politice CR ne-
nachazi vyznamné misto. Podobné jako v Rakousku
—anarozdilod finské zahranicni politiky — byly proza-
tim priority jinde a kapacity byly vnimany jako nedo-
statecné k tomu, aby tuto globalni agendu podporily
konkrétniiniciativy.

Ceskd republika nicméné vzdy podporovala princip
mnohostranné spoluprdace (na multilateralni or-
ganizace také pribézné sla vetsi cast oficialni roz-
vojové pomoci nez na bilateralni projekty) a snazila
se prizplsobovat svou politiku zavazkiim vyplyva-
jicim z klicovych mezinarodnich dohod a summit(
(Johannesburg, Monterrey, Summit tisicileti). Ceskd
republika je clenem OECD s postavenim pozorovate-
le ve vyboru pro rozvojovou spoluprdci (DAC). Kromé
materialt EU Ceskd republika vZdy vénovala velkou
pozornost i dokumentim a doporucenim ze strany
OECD.

Ceskd republika podporuje Integrovany rimec OSN
a aktivné se Ucastni jednani WTO, Svétové banky
(je ve stejné skupiné jako Rakousko) i Mezindrod-

niho ménového fondu. Nelcastni se vsak setkani

neformalni Sité EU pro koherenci politik pro rozvoj
ani evropskych expertnich setkani o rozvoji, obchodu
a zivotnim prostredi.
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5.5 ZJISTENE PROBLEMY

Rozvojovd spoluprace Ceské republiky véetné snah
o koherenci politik pro rozvoj byla prozatim fizena
nikoliv zakonem, ale pouze podzakonnymi norma-
mi jako ministerské dokumenty a vladni strategie a
dale potom mezindrodnimi zavazky a dokumenty EU.
Dodnes nebyl prijat zakon podobny rakouskému
zakonu o rozvojové spolupraci.

Podobna pravni norma je nutna nejen pro ustanove-
ni ¢i zménu funkcniho rdmce rozvojové spoluprace
Ceské republ||<y Soucasny systém CRj je sice funkeni
a umoznuije provedeni potrebnych reforem i bez kon-
krétni zakonné Upravy. Viyznam rozvojového zakona
by vsak byl predevsim symbolicky — rozvojova spo-
luprace by ziskala rovnocenné postaveni s ostatnimi
politickymi oblastmi a stal by se z ni vyznamny cil.
Od tohoto zakona nelze ocekavat zvlastni, konkrét-
ni ustanoveni tykajici se posilovani koherence politik
pro rozvoj. Mohl by vSak napomoci k obecnému posi-
leni povédomi o potrebé soudrznosti politik s rozvojo-
vymi cili mezi politiky a Uredniky statni spravy, ale téz
v médiich a mezi verejnosti.

Pldnovand Ceskd rozvojova agentura by méla byt po-
dobné jako jeji rakouska obdoba centralnim (a cen-
tralizovanym) administrativnim organem. Méla by
mit jasnéjsi mandat, vétsi rozpocet a silnéjsi kontro-
lu nad realizaci rozvojové spoluprdce. Tato agentura
ale zlstane pod ,,politickou” kontrolou MZV, a roz-
vojové zajmy, vcetné soudrznosti politik pro rozvoj,
tak budou podtizeny celkové koncepci zahranicni
politiky.V krajnim pripadé se mize statito, ze rozvojo-
vécilebudouvramcidomacich cidiplomatickych pdtek
(a vyménnych obchodll) zcela obétovany jinym
zahranicnépolitickym (a hospodarskym) zajmam.

Kompetencni zakon a vladni ustanoveni o koordinaci
pozic vzhledem k EU na druhou stranu ponechavaji
plnou kompetenci nad utvarenim obchodni poli-
tiky Ministerstvu primyslu a obchodu. Rozvojova
témata se tak do ceskych obchodnich pozic mohou
dostat prostrednictvim struktur tohoto ministerstva
nebo na vysoké politické trovni (Vybor pro EU nebo
vlada). Koherence obchodni politiky CR s rozvojo-
vymi cili plvodné zavisela na dobré vili MPO, v bu-
doucnu by pak mohla vyzadovat, aby se MZV pustilo
do nepopuldrnich politickych konfliktl (s ministry
prdmyslu a obchodu, resp. jejich ndmeéstky).



Prestoze je mozné, ze MPO do urcité miry zaradi
rozvojové otazky do tvorby své politiky a dokonce
bude otevrené k dialogu o obchodnich a rozvojovych
otdzkach s jinymi nez obchodnimi organizacemi, ne-
existuje zadny mechanismus, ktery by zajistil, ze se
tak bude dit pravidelné, formalné a odpovédné.
Neexistuje 7zadny mechanismus, jenz by prenasel
rozvojové zajmy z MZV do MPO, s vyjimkou plso-
beni naméstkd obou ministerstev ve Viyboru pro EU
nebo ministra zahranicnich veci ve vladé. Jinymi slo-
vy Uspéch agendy rozvojové spoluprace prilis zavisi
na osobnim postoji vyssich drednikd.

Schiizek Sektorové skupiny pro mezindrodni obchod,
ktera je z pohledu ovlivhovani ceského prispevku
k obchodni politice EU zcela klicova, se nedcastni za-
stupci odboru rozvojové spoluprace, nybrz pouze za-
stupciodbor(iMZV zamérujicich se namnohostranné
ekonomické vztahy ¢iobchodni politiku. Na setkanich
prevlada obchodni agenda a ekonomicky pfistup,
a proto zde k interakci mezi obchodnimi a rozvojovy-
mi otdzkami dochazijen ve velmi omezené mire.

Totéz platilo pro Meziresortni koordinacni skupinu
pro rozvojovou spoluprdci fizenou ORS, kde otazky
obchodu i pres Ucast zastupct MPO tvorily jen zlo-
mek agendy. Schlizek se Ucastnili zastupci MPO z od-
boru, ktery ma na starosti realizaci zahraniéni roz-
vojové spoluprace (odboru pro strategie a kvalitu
sluzeb), nikoliv z odboru mnohostranné a spolecné
obchodni politiky. Otazkou zlstava, zdali se v Radé
pro zahranicni rozvojovou spolupraci obchodnim
otazkam dostane vétsiho prostoru.

Obéma ministerstvim chybi vnitfni mechanismy,
které by propojovaly obchodni a rozvojovou agendu.
Dosud nedoslo ani na jednom z ministerstev ke zfize-
ni pravidelnych ani ,,ad hoc” fungujicich pracovnich
skupin. Na MZV je vznik podobnych mechanismf
nepravdépodobny, protoze v soucasném systému
nema ministerstvo zadné kompetence k ovliviova-
ni obchodni politiky. Na MPO takovéto snahy snad
jsou, ale prozatim bez vysledku.

Uloha predsedy vlddy a Uradu vlddy v zajistovan(
koherence politik je velmiomezena, stejné tak jako je-
jich podil na koordinaci politik vici EU (jsou ve Vyboru
pro EU spise v roli pozorovatel(). Vse je navic pod-
trzeno absenci celkové strategie Ceské republiky

pro Uspéch v globalni ekonomice, nedostatecnou
diskusi o narodnich prioritach a o vztahu ke globali-
zacnimu procesu.

V ramci MPO existuji dalsi tfi mechanismy zapoje-
ni nejriznéjsich aktért do diskuze o obchodni poli-
tice. Jednim z nich je Business Panel, Siroké diskusni
a informacni férum oteviené riznym nevladnim
aktérdim (zejména soukromému sektoru, poslanctim
a nevladnim neziskovym organizacim). Na podob-
né bazi funguje i tzv. Rozsitena resortni koordinacni
skupina, ktera umoznuje participaci jesté sirsiho
okruhu aktérd.

Meziresortni ridici a koordinacni komise pro zale-
zitosti WTO by mohla byt nejprihodnéjsim mistem
pro vyménu nazort na obchodni a rozvojové otaz-
ky, obzvlasté v souvislosti s probihajicim Rozvojo-
vym kolem WTO z Dauha. Tento ndstroj byl vsak
viceméné ochromen zablokovanim multilateralnich
jednani. Ani predtim vsak nebyl jeho potencial plné
vyuzit. Skupina se obvykle schazela velmi nepravi-
delné, setkani byla velmi kratka a nereprezentativni.
Diskutovaloseor(iznychtématech,nicménébezzajmu
o budovani dlouhodobého konsensu a hlubsi ana-
lyzy. Otazka prohlubovani koherence obchodni

7.

a rozvojové politiky byla tedy opomijena.

Nizky zajem vlady o posilovani koherence obchodni
a rozvojove politiky svedci o politické kulture a stylu
vladnutiv CR, zaroven je ale i vysledkem nedostatec-
ného tlaku zvendi (ze strany ostatnich ¢asti spolec-
nosti). S vyjimkou EU je zdjem o koherenci obchodni
a rozvojové politiky i PCD obecné velmi nizky
— to se tykd poslanct a senatord, médii i obanské
spolecnosti.

Ceskd republika také trpi nedostatkem vlddnich i
nevladnich expertd, ktefi by monitorovali a analyzo-
vali nedostatky v PCD, informovali o nich, poddvalli
doporuceni k naplhovani PCD a provadeéli zhodnoce-
ni G¢innosti piijatych opatteni. Urednici statni spravy
nedostavaji zadné skoleni o problematice PCD, snad
s vyjimkou nékolika ojedinélych akci, které usporadal
neziskovy sektor?.

2 Probihajici program organizace Clovék v tisni zaméreny na rozvojové vzdélavani a zvysovani povédomi o rozvojovych
otazkdch u zastupct médii a vladnich drednik ma potencidl ¢astecné se zamérit i na otazky PCD.
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Muze se zdat, ze analyza instituciondlnich me-
chanism( a zplsobll, jak rizné staty propojuji jed-
notlivé politiky, je pro malou nevladni organizaci prilis
odtazitym a akademickym pocinem. K ¢emu je ndm
dobré védét, jak mezi sebou i navenek komuniku-
ji jednotlivé odbory Ministerstva zahranicnich véci?
K cemu nam poslouzi globalizacni strategie jiné zeme,
ktera byla vytvorena pro zcelajiné vladni, parlamentni
aspolecenské usporadani? A jak miize nalozit nevlad-
ni organizace s vcelku jasnym faktem, Ze se stupen
administrativni otevrenosti, dialogu a formalnosti
v riznych zemich liSi?

Tento komparativni vyzkum tak mdze zklamat ty,
kteri ocekavali navod na rychlou a hmatatelnou zmé-
nu ve vztahu spolecnosti ke globdlni chudobé. Miize
vsak nabidnout mnohé skupinam, které jsou ochot-
ny vytrvale usilovat o prosazeni rozvojovych cild ti-
sicileti v uradovnach svého stdtu. Ve skutecnosti ne-
jsou spolecenské ingredience jako politicka kultura,
politické strategie Ci konzultace se zainteresovany-
mi subjekty jen receptem pro vyssi koherenci politik
pro rozvoj. Kromé vlivu na to, jaky typ rozvoje budou
nasi diplomaté prosazovat na mezinarodnich forech,
mohou totiz rozhodnout i o kvalité domdciho rozvoje.

Aby autofi mohli dosahnout védecky reprezentativ-
nich vysledkd, analyza finského, rakouského a ces-
kého pristupu ke koherenci mezi tvorbou obchodni
a rozvojové politiky by musela jit hloubgji. Presto se
zde otvird prostor k nékolika poznamkam, které zda-
vodni doporuceni k prohlubovani koherence pro roz-
voj v Ceské republice v posledn kapitole.

6.1 ,POSTHABSBURSKE® VYZVY

Jak jsme mohli ocekavat, srovnani tfi narodnich mo-
delt ukazalo kulturni rozdily i shody. Rakouské
a Ceské institucionalni ramce, podminéné stoletimi
spole¢né historie, maji hodné spolecného. Oproti
tomu nachazime mnoho prvk(, jeZ je odlisuji od Fin-
ska.

Hlavni shody mezi Vidni a Prahou (na rozdil od Hel-
sinek) zahrnuji striktnéjsi oddéleni pravomoci jed-
notlivych ministerstev, nizsi politicky zavazek k PCD

(na domaci i zahranicni Urovni), mensi mnoZstvi
a méneé komplexni politické strategie, malo casté
a méné inkluzivni konzultace se zainteresovany-
mi subjekty uvnitf a vné vladnich struktur (zejména
se zastupci obcanské spolecnosti), vétsi zavislost
na osobnich preferencich vyssich urednikd, méné
systematické podpory poskytované analytickym
kapacitam a celkové nizsi stupen administrativni
otevrenosti, transparentnosti a kontaktnich cinnosti
smérovanych ven.

Organizacni schéma ze str. 24 ukazalo, ze procesy
tvorby obchodni politiky a procesy tvorby rozvojové
politiky se v CR setkdvajf pouze na formalni Urovni a
jenvevyssichpolitickychsférach. Potreba koherence
obchodu a rozvoje se setkava s malou podporou mi-
nistrd a ndmeéstkd, ktefi se na prvnim misté zabyvaji
svou sektorovou politikoua tématy vyssinaléhavos-
ti ¢i politické dilezitosti. Parlament je pak v podobné
situaci. Stejné jako v Rakousku nestoji slozita a vzda-
lend politika obchodu a rozvoje za pozornost a cas
na vyssich politickych drovnich. Vzhledem k tomu,
Ze v obcanské spolecnosti neexistuje zavazek k PCD,
ani v tomto sméru nezazniva silnéjsi hlas verejnosti
a médii, prichazela zatim nejsilnéjsi iniciativa ke zvy-
Seni soudrznosti politik pro rozvoj ze strany EU.

Ceské a rakouské instituciondln struktury na niz-
$i urovni, kde se otazky obchodu a rozvoje mohou
projednadvat praktictéjsim zplsobem, vice pribéz-
ne a otevreng, postradaji propojenost finskych (ne-
formdlné) institucionalizovanych mechanismi
pro ucinnou koordinaci a konzultaci — a to jak mezi
ministerstvy, tak ve vztahu k dalsim zainteresovanym
subjektim (zejména parlamentu a obcanske spolec-
nosti). Ceska republika a Rakousko rovné? nemajf
k dispozici monitoring dopad(i na rozvoj, analytické
kapacity a strategické dokumenty v oblasti obchodni
politiky ani komplexni globalni (¢i globalizacni) stra-
tegii, jez jsou zpravidla potrebné k ucinnému zavede-
ni PCD.

Vlivem kombinace nizké politické vile na vyssi po-
litické Grovni a pomeérné Uzkoprsé tvorby politik
na nizsi, vykonné trovni se tak kontrola nad obchod-
nimi tématy dostava do rukou ekonomickych minis-



terstev bez ohledu na rozvojové dopady. Ceské MPO
a rakouské Ministerstvo hospodarstvi a prace a
Ministerstvo financi tak mohou nejen snadno zasta-
vat své zajmy v otdzkach rozvoje, ale téz maji velkou
pravomoc pfi rozhodovani o samotném procesu
pripravy a prijimani pozic vlady s vyznamnym dopa-
dem na chudé obyvatelstvo. Zda se proto, ze jednou
z klicovych strategii pfi zvysovani koherence politik
pro rozvoj zlstava ve stredni Evropé ,mainstrea-
ming“ rozvojovych zietell do procestl tvorby politik
na ekonomickych ministerstvech.

MUzeme rici, ze na rozdil od Finska z(istava Rakous-
ko i Ceska republika, tak jako vétgina daléich statd,
v zajeti tradicnich stereotypl pfi vytvareni politi-
ky, kde jsou patrné striktni hranice mezi narodnimi
a ekonomickymi zajmy na jedné strané a mezi
globalniarozvojovou agendou na strane druhé a rov-
néz pak mezi vladou a obcanskou spolecnosti.

6.2 FINSKA INSPIRACE

Institucionalni rdmec PCD ve Finsku nabizi néko-
lik inspirativnich prvkd, které se mohou vyskytovat
také v jinych severskych zemich, ale i v kontextu
starych clenskych statd se zdaji byt vcelku vyjimec-
né. Miizeme zde rozlisit prinejmensim Ctyfi prvky
,yheformalni institucionalizace® globdlni odpovéd-
nosti na narodni Grovni:

INSTITUCIONALNT UDRZITELNOST

Prestoze se finskd statni sprava vyznacuje vysokym
stupném neformdlnosti, zda se, Ze konzultace a ko-
ordinace s jednotlivymi zainteresovanymi subjekty
(pro Ucely PCD) jsou z velké ¢asti mnohem méné za-
vislé na(neformalnich) osobnichvztazichmezinejvys-
simi politickymi Ciniteli, viadnimi uredniky a zastupci
obcanskeé spolecnosti ¢i na prioritach aktudlni viady
a ministr(. Agenda spojena s PCD je ve Finsku fizena
spise dlouhodobymi politickymi zavazky, strategiemi
zalozenymi na principu zodpovédnosti a rozlozena
mezi celou radou aktér(.

DEMOKRATICKA LEGITIMITA

Zda se, ze diky riznorodym a nezavislym institucim,
efektivnimu ,,prositovani“ a specializovanym kapa-
citam se mlze nejenom zapojit véetsi cast finské ve-
fejnosti do snah o dosazeni rozvojovych ciltl tisicileti
vcetné Globdlniho partnerstvi pro rozvoj. Tato anga-
zovanost se potom prenasi i do médii a na politicke
Cinitele a diky ni pak m(ize byt rozvojova spoluprace

uznana jako legitimni narodni priorita a koherence
politik pro rozvoj jako zadouci cil, ale i metoda verej-
né spravy.

GLOBALNI DOSAH

Neni pak prekvapenim, ze s podobnym lidskym
a financnim kapitdlem a bez obétovani vlastnich
obchodnich zajm(i jsou Finové v téchto otazkach vy-
razné aktivnéjsi nejenom v EU, ale i na dalSich mezi-
narodnich férech, jakymi jsou MMF, Svétova banka
¢i OSN. Prestoze jsou si vsechny tfi analyzované
zeme stale vice podobné, co se tyce jejich velikosti,
Ustavniho zfizeni, ekonomické struktury, otevrenos-
ti trhu, bohatstvi a zdkladni socialni a prorozvojové
orientace, vyrazné se odlisuji pristupem k vyzvam
globalizace.

INTEGROVANA TVORBA POLITIK

Pfi pohledu na silnou vzajemnou zdvislost mezi
globalnim obchodem a rozvojovou problematikou
(kromé obchodni politiky Sever-Sever mohou byt
témeér vsechny ostatni obchodni politiky pokladany
zaroven za politiky rozvojové) se zd4, ze takto vysokd
mira integrace obchodni a rozvojové politiky, dopl-
nujici uzce koncipovanou obchodni politiku a ome-
zené koncipovanou rozvojovou politiku, ma smysl.
O Finsku lze rici, ze jiz takovou integrovanou obchod-
né-rozvojovou politiku praktikuje a ze se pritom ne-
jedna o pouhé zavadéni koherence obchodni politiky
pro rozvo;.

Samoziejmeé prenos jakékoliv osvédcené praxe z jed-
né zemé do druhé ma své limity, zejména pokud jde
o pretvoreni institucionalniho rdmce, ktery ma pev-
né koreny v kulture a historii zemé. Soucasné vsak
neddvnd transformace postkomunistické Ceské
republiky a povalecné Evropy dokazuje, ze v delsim
Case lze provést i rozsahlé zmény. Prevazna ¢ast Usi-
[l obcanské spolecnosti by nebyla mozna bez jisté
davky idealismu. Ma-li se vsak dosahnout konkrét-
nich vysledk, je nezbytné stanovit pro jednotlivé cile
realistické casové horizonty.

Shrnuti doporuceni pro zvyseni koherence tvorby
obchodn a rozvojové politiky v CR, které nasleduje
v zavérecné kapitole, se zabyva jen kratkodobymi
zménami. Avsak tyto kroky — proveditelné v priibéhu
nékolika let — mohou pripravit pidu pro dlouhodo-
béjsi postupny vyvoj. Ve spojeni s dalSimi zména-
mi mohou ve svém ddsledku zmeénit instituciondlni
strukturu a politickou kulturu CR.
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7. DOPORUCENI

Prestoze se Ceskd republika stala Elenem EU
az v roce 2004, nijak vyrazné nezaostava za vetsinou
ostatnich zemi EU pri zavadéni nového konceptu
koherence politik pro rozvoj. Nicméné sebeuspo-
kojeni neni na misté. Vzhledem k rozsahlé nekohe-
renci mezi obchodni politikou a rozvojovymi cili EU,
na multilaterdlni Urovni a vzhledem k nekoherenci
uvnitf samotné ceské rozvojové spoluprace je zde
u vetsiny aktér( a instituci velky prostor pro zlepseni.

Na zakladé zakladni srovnavaci analyzy situace
v CR a institucionalnich ramci ve Finsku a Rakousku
Glopolis doporucuje, aby se v pristich letech podnikly
nasledujici kroky, které by zvysily soudrznost ceské
obchodni a rozvojové politiky a kromé toho by vedly
k celkovému zvyseni koherence pro rozvoj:

STRATEGICKE DOKUMENTY

1) Prijmout v Parlamentu zakon o rozvojové spolu-
praci, ktery by v ocich verejnosti vice zviditelnil sys-
tém Ceské rozvojové spoluprace, zajistil jeho vétsi
vnitini koherenci (konsolidaci planovani, koordina-
ce, provadeni a vyhodnocovani oficidlni rozvojové
pomoci) a soucasné vymezil jasny zdvazek v oblasti
koherence politik pro rozvoj.

2) Wyuzit priprav na ceské predsednictvi v EU
(vprvnipoloviné roku 2009) andsledujicich letk tomu,
aby formou procesu zapojujiciho Siroké spektrum
zainteresovanych subjekt(l probéhlo vypracovani,
diskuse a predlozeni komplexni narodni strategie
zvladani globalizace (podle vzoru obdobného fin-
ského dokumentu). Tato strategie by méla umoznit
definovani ambiciéznéjsich dlouhodobych ndrodnich
priorit a jeji soucasti by mél byt komplexni pfistup
k PCD, ktery by mohl byt uplatnén v klicovych sekto-
rovych politikach, napr. ve strategii obchodni poli-
tiky. Kromeé toho by mély byt z hlediska soudrznosti
s rozvojovymi cili prezkoumany i navrhované priority
pro ceské predsednictvi v Radé EU (mezi néz ziejmé
bude patfit i konkurenceschopnost a obchod EU).

3) Zapojovat systematicky PCD do dokumentd ty-
kajicich se ceské politiky rozvojové spoluprace,
zejména do nové Koncepce Ceské zahranicnirozvojo-

vé spoluprace pro obdobi po roce 2007 a do Strategie
zahranicni politiky.

HLAVNI INSTITUCE

4) ZaloZit Vybor pro zahranicni rozvojovou spolu-
praci, jehoz Ukolem bude také zajistovat koherenci
politik pro rozvoj, optimalné za pomoci monitorin-
gu nekoherenci, analyz a formulovani doporuceni
k tvorbé dalsich ceskych politik ¢i pozic pro jednani
EU (napt. obchodni politiky).

5) ZaloZit Meziresortni pracovni skupinu pro ob-
chod a rozvoj na MPO s podilem MZV, Minister-
stva zemédeélstvi a dalsich ministerstev, jejiz vystupy
by se stavaly soucasti procesu koordinace obchod-
népolitickych pozic CR vzhledem k EU (v linii: Prvni
sektorova skupina pro mezinarodni obchod, Resortni
koordinacni skupina MPO a Vybor pro Evropskou
unii).

6) Zajistit mechanismy meziodborové (vnitrore-
sortni) koordinace mezi odborem rozvojové spolu-
prace (ORS), odbory politik EU a odborem mnoho-
strannych ekonomickych vztah(i (OMEV) a obdobné
i mezi prislusnymi nadtizenymi sekcemi MZV. Tako-
vou roli by plnila napr. pracovni skupina pro mezina-
rodni obchod, globalizaci a rozvoj zajistujici pravidel-
né konzultace o globalnich ekonomickych tématech
z rGznych hledisek (financnich, zemeédélskych, bez-
pecnostnich, imigracnich a zahranicné-politickych).
Rozvojova dimenze by méla byt pritomna na nizsi
i vyssi Urovni tvorby politik (u prislusnych reditel(
odbord, vrchnich feditel(l a naméstka ¢i nameéstkyné)
ameél by byt zajistén silnéjsi soulad s rozvojovymi cily
u pozic MZV ve Vlyboru pro EU.

7) Zlepsit fungovani eské obcanské spolecnosti,
zejména narodni platformy pro nevlddni rozvojové
organizace (FoRS), aby mohla vyvijet lépe koordino-
vany a kvalifikovany tlak na siroké spektrum tv(ircl
politik (vladni uredniky a politiky ze vsech prislusnych
ministerstev, poslance, senatory a na tvorbu Ces-
kych pozic v procesu koordinace s EU), aby se zvysila
PCD a zejména koherence mezi obchodni a rozvo-

jovou politikou. Je tfeba posilit analytické kapacity,



zejména v oblasti nerozvojovych politik, jez maji vliv
narozvojové zemé. Cinnost v oblasti politickych do-
poruceni (,,policy”) a verejné obhajoby (,,advoca-
cy“) by méli postupné podporovat specializovanipra-
covnicia pracovni skupiny FoRS pro prislusné resortni
politiky, a mély by byt zavedeny monitorovaci mecha-
nismy a vyskoleny osoby v dovednostech potrebnych
pro aktivni, kvalifikované a transparentni ovliviova-
niverejné politiky.

8) Rozsitit ucast dalSich, zejména nevladnich zain-
teresovanych subjektu, které mohou reprezentovat
rozvojové zajmy (nevladni organizace, think-tanky,
akademickou sféru) na schlzkach prvni Sektorové
skupiny pro mezinarodni obchod (SSMO) Resortni
koordinacni skupiny (RKS) Ministerstva priimyslu
a obchodu, kde se resi otazky souvisejici s rozvojovy-
mi rozmeéry obchodni agendy.

9) Trvale zapojit poslance a senatory, zejména
pak ty, kteri sleduji rozvojové a dalsi neobchodni
zajmy, do procesl koordinace, konzultaci a rozho-
dovani v oblasti ceské obchodni politiky, a to skrze
pravidelna predvolani vysokych predstaviteld MPO
do poslaneckych, popfipadé senatnich vybort
pro mezinarodni, evropské a ekonomické zalezitosti,
skrze jejich interpelace nebo verejnd a vyborova sly-
seni.

DALST MECHANISMY

10) Zvysit analytické kapacity Uradu vlady, pokud
jde o pro koordinaci ceskych politik obecng, a zvysit
jeho povédomi o koherenci politik pro rozvoj. Zvlasté
pak zlepsit analytické moznosti tykajici se koherence
rozvoje a obchodu na obou relevantnich minister-
stvech (napt. zvySovanim kvalifikace statnich za-
mestnancd v ramcijejich prace). Paralelné stimulovat
vznik analytickych kapacit v planované Ceské rozvo-
jové agenture, stejné jako posilovat tyto schopnosti
u nevlddnich aktéri (vyzkumné granty se zamére-
nim na koherenci politik pro rozvoj pro akademickou
oblast, think-tanky a nevladni organizace).

Tyto pozadavky predstavuji soupis misty ambici-
oznich, ale vesmés realistickych, proveditelnych
a neprilis rozsahlych postupll. Doufame, ze mohou
inspirovat statni i nestatni aktéry k vaznému Usil
i v jinych oblastech rozvojové spoluprace, nez je za-
meéreni na objem a kvalitu pomoci. Takové Sirsi po-
jeti ,,rozvojovky” je u novych clenskych stat(i stale
nécim novym. I Ceskd republika véak miZe prispét

k omezovani ujmy na nejchudsim obyvatelstvu
svéta, ke které prispiva fadou svych nesourodych
politickych rozhodnuti, nejen konkrétnimi a postup-
nymi zménami pozic k obchodni i jiné politice, ale
také zménou procest jejich tvorby. Usilf o vy&&i ko-
herenci politik pro rozvoj bude pomalé a pijde o ne-
snadny Ukol. Predstavuje vsak velmi dobré méfitko
nejen Uspécht na poli rozvojové spoluprdce, ale také
demokratického charakteru té které zemeé i cele EU.
Doufejme, Ze Ceska republika - v ramci hledani své
nové identity poté, co stara polistopadova vize byla
naplnéna vstupem do EU, OECD a NATO - prijme
tuto vyzvu za svou.
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