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Slovníček pojmůI

Předběžné cenové ujednání (Advanced Pricing Agreement)
Viz Závazná daňová posouzení

Směrnice proti praní špinavých peněz (AMLD – Anti-Money 
Laundering Directive)
Jedná se o směrnici Evropské unie, která reguluje problematiku 
praní špinavých peněz a financování terorismu. Zahrnuje 
také veřejný přístup k informacím o skutečných vlastnících 
společností, trustů a dalších podobných právních struktur. 
Čtvrtá AMLD (směrnice 2015/849) byla přijatá v květnu 2015.

Automatická výměna informací (Automatic Exchange of 
Information – AEI)
Systém, jehož prostřednictvím se relevantní informace 
o majetku a příjmech daňového poplatníka (jednotlivce či 
společnosti) automaticky předávají ze země, kde mají tyto 
příjmy svůj původ, do země, v níž má daňový poplatník své 
sídlo. Daňové orgány poplatníkovy domovské země tak mají 
možnost ověřit si jeho daňové záznamy a zjistit, zda správně 
vykázal své příjmy ze zahraničí. 

Eroze daňové základny a přesouvání zisků (Base Erosion and 
Profit Shifting – BEPS)
Jde o pojem používaný k popisu přesunu zdanitelných příjmů 
ze zemí, kde byly vytvořeny, typicky do zemí s nízkými či 
nulovými sazbami daně. Důsledkem je „eroze“ daňové základny 
dotčených států a tím i pokles jejich příjmů. 

Skutečné vlastnictví (Beneficial Ownership)
Právnický pojem popisující osobu, která má prospěch 
z vlastnictví aktiva (např. bankovního účtu, svěřeneckého 
fondu, nemovitosti), ačkoli jej formálně nevlastní, protože je 
registrováno na jméno jiné osoby. 

Společný konsolidovaný základ daně z příjmů právnických osob 
(Common Consolidated Corporate Tax Base – CCCTB)
CCCTB je návrh, s nímž Evropská komise poprvé přišla v roce 
2011. Jedná se o evropský systém výpočtu zisku nadnárodních 
společností působících v EU a jeho rozdělení mezi jednotlivé 
členské země v závislosti na vzorci hodnotícím podnikatelskou 
aktivitu firmy v jednotlivých zemích. Tento návrh neupřesňuje 
výši sazby daně ze zisku, kterou by jednotlivé členské země 
měly uplatňovat, pouze rozděluje zisk a ponechává míru 
zdanění na rozhodnutí jednotlivých států.

Pravidla pro kontrolované zahraniční společnosti (Controlled 
Foreign Corporations – CFC)
Pravidla CFC umožňují zemím omezit přesuny zisků 
nadnárodních společností tím, že si vyžádají výkaz zisků 
společnosti dosažených v ostatních jurisdikcích, v nichž 
„ovládají jinou společnost“. Existuje mnoho různých druhů 
pravidel CFC zahrnujících různé definice toho, jakých jurisdikcí 
a příjmů se týkají. 

Veřejné podávání zpráv podle jednotlivých zemí (Public Country-
By-Country Reporting)
Podávání zpráv podle jednotlivých zemí by znamenalo, 

že nadnárodní společnosti poskytnou rozpis svých zisků 
a zaplacených daní v jednotlivých zemích i přehled o své 
hospodářské činnosti v každé zemi, v níž mají dceřiné 
společnosti, a to včetně offshore jurisdikcí. V minimální 
variantě by to znamenalo, že nadnárodní společnost by ve své 
výroční účetní závěrce uvedla následující údaje:

•	 Globální	přehled	společnosti	(či	skupiny):	jména	jednotlivých	
zemí, v nichž působí, a názvy všech jejích dceřiných firem 
působících v jednotlivých zemích. 
•	 Finanční	výsledky	skupiny	v	každé	zemi,	v	níž	působí,	a to	
s rozlišením mezi obratem dosaženým uvnitř skupiny a při 
obchodování s ostatními společnostmi, včetně zisku, obratu 
a nákupu.
•	 Počet	zaměstnanců	v	jednotlivých	zemích,	v	nichž	
společnost působí. 
•	 Aktiva:	veškerý	majetek	společnosti	v	příslušné	zemi,	jeho	
hodnotu a náklady na jeho údržbu. 
•	 Daňové	informace,	tedy	například	detailní	informace	
o nedoplatcích a skutečně zaplacených částkách z titulu 
jednotlivých daní. 

Obecné pravidlo proti obcházení daňové povinnosti (General 
Anti-Avoidance Rule – GAAR)
GAAR zahrnuje široké spektrum pravidel zaměřených 
na omezení obcházení daňové povinnosti ze strany 
nadnárodních společností v případech, kdy bylo zjištěno 
zneužívání daňových pravidel. Přesto, že pravidla spadající 
pod GAAR mohou v některých případech zabránit obcházení 
daňové povinnosti tím, že daňovým správám umožňují zakázat 
nadnárodním společnostem uplatňovat daňové výjimky, neřeší 
obecný problém snižování tzv. srážkových daní prostřednictvím 
daňových smluv a neřeší ani obecné rozdělení práv na zdanění 
mezi jednotlivé státy. 

Škodlivé daňové praktiky 
Škodlivé daňové praktiky jsou politiky s negativními vedlejšími 
dopady na daňový systém v ostatních zemích, např. na erozi 
daňové základny či zkreslení skutečné hodnoty investic. 

Nezákonné finanční toky 
Existují dvě definice nezákonných finančních toků. Může jít 
o nezaznamenané soukromé finanční toky zahrnující kapitál, 
který byl získán, převeden či použit nezákonným způsobem. 
V širším smyslu pak lze termín nezákonné finanční toky použít 
rovněž k popisu účelových opatření využívajících takový výklad 
pravidel, který nectí smysl (ducha) zákona. 

LuxLeaks
Skandál označovaný jako LuxLeaks (nebo Luxembourg 
Leaks) vypukl v listopadu 2014, kdy Mezinárodní konsorcium 
investigativních novinářů (ICIJ) zveřejnilo několik set 
závazných daňových posouzení vydaných Lucemburskem, 
jejichž únik zprostředkoval bývalý zaměstnanec společnosti 
PricewaterhouseCoopers (PwC). Případ LuxLeaks 
zdokumentoval to, jak stovky nadnárodních společností 
využívají lucemburský systém ke snižování svých daňových 
sazeb, a to v některých případech až na pouhé jedno procento. 

I Pro řadu termínů neexistuje ustálený český překlad. Uvedená hesla proto nelze považovat za všeobecně uznávané české výrazy [pozn. editora].
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Offshore jurisdikce či centra
Známé obvykle jako jurisdikce s nízkým zdaněním specializující 
se na poskytování firemních a komerčních služeb v nich 
nesídlícím offshore společnostem a jednotlivcům a na investice 
offshore fondů. To vše bývá často provázeno jistou mírou 
bankovního či účetního tajemství. Pojem „offshore“ lze použít 
jako synonymum pro daňové ráje či jurisdikce s vysokou mírou 
finančního tajemství. 

Daňový režim pro příjmy z patentů (Patent Box)
Jedná se o speciální daňový režim (v dalším textu budeme 
používat anglický výraz „patent box“) zahrnující úlevy na daních 
u činností souvisejících s výzkumem a inovacemi. Tyto režimy 
bývají často označovány za „škodlivé daňové praktiky“, neboť 
bývají využívány nadnárodními společnostmi k obcházení 
daňové povinnosti prostřednictvím přesunu zisků ze zemí, 
v nichž podnikají, do „patent boxu“ v jiné zemi, v níž zisky 
podléhají velmi mírnému či dokonce nulovému zdanění. 

Odčerpávání zisků
Viz Eroze daňové základny a přesouvání zisků.

Účelové subjekty (Special Purpose Entity – SPE)
Účelové subjekty (special purpose entities, SPEs), známé 
v některých zemích pod označením účelové nástroje (special 
purpose vehicles) či zvláštní finanční instituce (special financial 
institutions), jsou právní subjekty vytvořené s cílem naplnit 
velmi specifický a konkrétní účel. Účelové subjekty se využívají 
k převodu finančních prostředků do a ze třetích zemí a typicky 
jsou zakládány v zemích, které těmto subjektům nabízejí 
zvláštní daňové výhody. 

SwissLeaks
Aféra SwissLeaks vypukla v roce 2015, kdy Mezinárodní 
konsorcium investigativních novinářů (ICIJ) zveřejnilo 
60 000 uniklých souborů obsahujících údaje o 100 000 klientů 
banky HSBC ve Švýcarsku. Tyto údaje mj. ukázaly, že HSBC 
pomáhala svým klientům zakládat tajné bankovní účty určené 
ke skrývání majetku před daňovými úřady po celém světě, 
spolupracovala s jednotlivci podílejícími se na pašování zbraní, 
ilegální těžbě diamantů či korupci s cílem zakrýt nezákonně 
nabytý majetek. 

Obcházení daňové povinnosti (Tax Avoidance)
Technicky vzato legální aktivita, která má za následek 
minimalizaci odvedené daně. 

Daňový únik 
Nezákonná aktivita spočívající v neplacení daní nebo jejich 
placení v nižší než předepsané výši. 

Daňově motivovaný únik kapitálu 
Pro účely této zprávy definujeme únik kapitálu související 
s daněmi jako proces, v jehož rámci vlastníci majetku, a to jak 
jednotlivci, tak společnosti, realizují aktivity zaměřené na 
převod finančních prostředků a dalších aktiv do offshore 
destinací (namísto jejich ponechání v bankách domovské země). 
Výsledkem je situace, kdy aktiva a příjmy nejsou pro daňové 
účely vždy přiznávány v zemi, kde příslušná osoba či firma 
sídlí nebo v níž toto bohatství vytvořila. Tato zpráva se zabývá 

nejen nezákonnými aktivitami souvisejícími s daňovými úniky, 
ale také obecnou morální povinností platit daně i odpovědností 
vlád zajistit, aby byly daně opravdu odváděny. Proto je v rámci 
této zprávy použita takto široce vymezená definice daňově 
motivovaného úniku kapitálu.

Závazné (daňové) posouzení
Závazné posouzení je písemná interpretace zákona vydaná 
daňovému poplatníku správcem daně. Posouzení mohou být 
závazná či nezávazná. Mohou zahrnovat široké spektrum 
písemných prohlášení, přičemž mnoho z nich je zcela prosto 
kontroverzí. Jeden z typů daňového posouzení, tzv. předběžné 
cenové ujednání (APA), využívají nadnárodní společnosti 
ke schválení svých postupů při stanovování převodních 
cen. Daňová posouzení přitahují zvýšenou míru pozornosti 
od okamžiku, kdy se ukázalo, že je nadnárodní firmy používají 
k tomu, aby nabyly právní jistoty u postupů sloužících 
k obcházení daňové povinnosti. Dokumenty zveřejněné v rámci 
skandálu LuxLeaks se týkaly právě daňových posouzení. 

Daňová smlouva
Daňová smlouva mezi jurisdikcemi (státy) má za cíl stanovit 
přeshraniční právní úpravu pro účely odvodu daní a spolupráce 
mezi příslušnými jurisdikcemi. Daňové smlouvy se obyčejně 
týkají toho, která z příslušných jurisdikcí má právo vybírat daně 
z přeshraničních aktivit a v jaké výši. Daňové smlouvy mohou 
rovněž obsahovat ustanovení o výměně daňových informací 
mezi jurisdikcemi, nicméně pro účely této zprávy se smlouvy 
zaměřené pouze na výměnu informací (tzv. dohody o výměně 
daňových informací– TIEA) považují za skupinu odlišnou 
od smluv upravujících přeshraniční daňové otázky. Smlouvy 
typu TIEA tudíž pod tento pojem nejsou zahrnuty.

Zmanipulované převodní ceny (Transfer Mispricing)
Jedná se o situaci, kdy různé společnosti stejné nadnárodní 
korporace mezi sebou kupují a prodávají zboží a služby 
za zmanipulované ceny. Smyslem tohoto jednání je přesunout 
zisky do jurisdikcí s nízkým zdaněním. Obchody mezi 
jednotkami nadnárodní společnosti by se měly konat s tzv. 
„dostatečným odstupem“, tj. na základě cen stanovených 
otevřeným trhem. Stanovení tržní ceny však může být náročné, 
především při prodeji nehmotných komodit/aktiv, jako služeb 
či duševního vlastnictví.

Transparentnost
Transparentnost je způsob, jak zajistit veřejnou odpovědnost 
prostřednictvím přístupu veřejnosti k informacím, které jsou 
nebo mohou být předmětem veřejného zájmu.

Whistleblower
Whistleblower je osoba, která ohlásí či zveřejní důvěrné 
informace s cílem poskytnout veřejnosti informace o aktivitách 
poškozujících nebo ohrožujících veřejný zájem.
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Shrnutí

Skandál, který vypukl v loňském roce, ukázal, že mnoho 
společností využívá kliček v daňovém systému k tomu, 
aby se vyhnulo řádnému zdanění zisků. V současnosti 
je čím dále jasnější, že občané na celém světě platí 
za krizi finančního systému velmi vysokou cenu a debata 
o nadnárodních společnostech a jejich daňových tricích 
je stále velmi živá. Zvyšuje se také povědomí o tom, 
že na tuto situaci doplácejí zejména nejchudší země světa, 
které platí za mezery v globálním daňovém systému, 
na jehož podobě se samy nepodílely. 

Velké množství skandálů má výraznou spojitost s EU a jejími 
členskými státy, i proto se naše pozornost upírá na evropské 
lídry. Ti tvrdí, že se na řešení problému pracuje a veřejnost 
nemusí mít obavy. Ale co se ve skutečnosti děje? Jaká je role 
EU v nespravedlivém globálním daňovém uspořádání a jak 
evropští lídři problém řeší?

Tato zpráva, třetí v řadě výročních zpráv, hodnotí roli EU při 
reformách globálních daňových pravidel, analyzuje události 
a navrhuje konkrétní řešení. 

Jejími tvůrci jsou neziskové organizace ze 14 zemí celé 
Evropské unie. Odborníci z jednotlivých organizací studují 
závazky příslušných zemí i kroky, které jejich vlády podnikají 
v oblasti boje proti obcházení daňové povinnosti a zvyšování 
transparentnosti. 

Každá z těchto zemí je přímo srovnávána s ostatními členskými 
zeměmi ve čtyřech klíčových oblastech: férovosti daňových 
úmluv uzavřených s rozvojovými zeměmi; ochotě zakázat 
anonymní prázdné (skořápkové) společnosti a trusty; podpoře 
v oblasti rozvoje transparentnosti ekonomických aktivit 
a daňových odvodů ze strany nadnárodních společností; a jejich 
přístupu k možnosti zapojení nejchudších zemí do jednání 
o globálních daňových pravidlech. Letos poprvé tato zpráva 
nehodnotí pouze výkonnost členských zemí EU, ale také 
Evropské komise a Evropského parlamentu. 

Zpráva se zabývá jak situací v daňové oblasti na úrovni 
jednotlivých zemí, tak postojem vlád vůči stávajícím i chystaným 
zákonům na úrovni EU i k návrhům globálních reforem. 

Zpráva dochází k následujícím hlavním zjištěním: 

•	 Navzdory	určitým	úpravám	a	odstranění	některých	mezer	
zůstává složitý a dysfunkční evropský systém závazných 
(daňových) posouzení, smluv, společností „s poštovní 
schránkou“ a speciálních firemních daňových režimů i nadále 
v platnosti. V některých případech, jako je tomu třeba 
u kontroverzních „patentních schránek“, se špatné politiky 
podle všeho naopak dále šíří. Obranné mechanismy proti 
„škodlivým daňovým praktikám“ zavedené jednotlivými vládami 
jsou podle všeho účinné pouze z části a pro většinu rozvojových 
zemí zůstávají nedosažitelné. Jsou zároveň narušovány stále 
pokračující politickou praxí tzv. „daňové soutěže“ mezi vládami, 
které chtějí přitáhnout zahraniční investice pomocí atraktivních 
nabídek nižších daní, které spíše než „soutěž“ připomínají 
„závody ke dnu“. Výsledkem je evropský daňový systém, který 
nadnárodním společnostem nabízí řadu možností, jak obejít 
daňovou povinnost. 

•	 Evropští	občané,	poslanci,	novináři	i	rozvojové	země	
stále nemají přesné informace o tom, kde nadnárodní 
společnosti podnikají a platí daně. Politické sliby zavedení 
„transparentnosti“ se v praxi projevily tak, že daňové správy 
rozvinutých zemí si mohou složitými a utajenými cestami 
vyměňovat informace o nadnárodních společnostech, k nimž 
nicméně nemá veřejnost přístup. Pozitivnější zprávou je naopak 
to, že spolu s tím, jak čím dále více zemí zavádí plně nebo 
částečně veřejné rejstříky skutečných vlastníků, identifikace 
skutečných vlastníků společností působících v našich zemích 
začíná být o něco snazší. Tento pozitivní vývoj bohužel 
poněkud narušuje vznik nových mechanismů pro utajení 
skutečného vlastnictví, k nimž patří například nové typy trustů 
(svěřeneckých fondů).

•	 Veřejnost	se	o	problematice	obcházení	daňové	povinnosti	
ze strany nadnárodních společností dozvídá především skrze 
úniky informací. Ti, kteří informace odtajnili, za to draze platí, 
neboť na whistleblowery a dokonce i novináře, kteří zveřejnili 
případy obcházení daní ze strany nadnárodních společností, byly 
podány žaloby a nyní čelí hrozbě mnohaletého vězení. Příběhy 
těchto „hrdinů daňové spravedlnosti“ jsou drsnou ilustrací ceny, 
kterou platíme za utajený a netransparentní systém zdanění 
společností.

•	 Více	než	100	rozvojových	zemí	je	i	nadále	vyloučeno	
z možnosti rozhodovat o globálních daňových pravidlech 
a zásadách. Během konference Financování pro rozvoj, 
konané v roce 2015 v Addis Abebě, se rozvojové země 
rozhodly soustředit na boj za daňovou demokracii. EU se však 
těmto požadavkům tvrdě postavila a sehrála klíčovou roli 
při zablokování návrhu na vytvoření skutečně globálního 
daňového orgánu. Ani jediná členská země EU tento postoj 
nezpochybnila, a rozhodování tak i nadále zůstává v uzavřeném 
„klubu bohatých zemí“. 

V přímém srovnání 15 zemí EU vychází najevo následující 
skutečnosti: 

• Francie, někdejší lídr požadavků na veřejně přístupné 
informace o daních odváděných nadnárodními společnostmi, 
již nevyvíjí tlak na vyšší transparentnost firemního sektoru. 
Navzdory slibům o zavádění „transparentnosti“ zastává 
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v současnosti stále více evropských zemí linii přísné důvěrnosti 
umožňující skrýt skutečné informace o tom, kolik nadnárodní 
společnosti odvedou na daních. 

•	 Významnou	úlohu	snah	o	transparentnost	v	oblasti	
skutečných vlastníků společností hrají Dánsko a Slovinsko. 
Nejen, že oznámily zavedení veřejných rejstříků skutečných 
vlastníků firem, ale odolaly rovněž pokušení povolit nové 
neprůhledné firemní struktury, jako například trusty, umožňující 
alternativní cesty skrývání skutečné vlastnické struktury. 
Mnoho jiných evropských zemí, a to především Lucembursko 
a Německo, i nadále nabízí různé možnosti skrývání 
skutečných vlastníků příjmů a praní špinavých peněz.

•	 Z	15	zemí,	jimiž	se	tato	z	práva	zabývá,	je	Španělsko 
i nadále zdaleka nejtvrdším vyjednavačem v oblasti daňových 
smluv. Dokázalo tak prostřednictvím daňových dohod 
s rozvojovými zeměmi snížit tamní daňové sazby uplatňované 
pro přeshraniční transakce v průměru o 5,4 procentního bodu.

•	 Hlavní	roli	při	zablokování	požadavku	rozvojových	zemí	
na účast při jednáních o globálních daňových pravidlech 
a zásadách hrála Velká Británie a Francie. 
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Využijeme-li celý potenciál daní a spojíme-li 
je s promyšlenými veřejnými výdaji, mohou nám umožnit 
vybudovat zdravotnický systém zachraňující životy, 
financovat vzdělání našich dětí a pomoci nám budovat 
stabilnější, rovnoprávnější a prosperující demokratické 
společnosti. Daně ale rovněž mohou, zejména jsou-li 
regresivní a používají-li se jako trest, zhoršit nerovnosti 
a chudobu.1 Proto potřebujeme spravedlivý daňový systém. 
V rozvojových zemích s vysokou mírou nerovnosti a široce 
rozšířenou chudobou, v nichž panuje akutní nedostatek 
základních sociálních služeb, je efektivní a spravedlivý 
daňový systém ještě důležitější. Daně mají rovněž 
mezinárodní rozměr, zejména s ohledem na to, že škodlivé 
daňové praktiky v jedné zemi mohou narušit výběr daní 
v zemích jiných.2 Tato zpráva se zaměřuje na mezinárodní 
aspekty zdanění. Soustředí se proto na otázku, jak může 
Evropa podpořit a ochránit výběr daní v rozvojových zemích 
tím, že přijme spravedlivá a odpovědná daňová pravidla. 
Tímto způsobem pomůže Evropa nejenom k nastartování 
rozvoje v některých z nejchudších oblastí světa, pomůže tak 
rovněž s řešením problémů vyplývajících z obcházení daňové 
povinnosti v Evropě. V krátkosti lze tedy říci, že tato zpráva 
pojednává o naší společné potřebě daňové spravedlnosti. 

V posledních několika letech dosáhla evropská debata o daních 
bodu varu. Řada skandálních odhalení týkajících se toho, 
že nadnárodní společnosti neplatí řádně daně, i role některých 
evropských zemí vedly k tomu, že se problematika vyhýbání 
se daňové povinnosti udržela v centru zájmu po celý rok. 
Některé z těchto skandálů se týkají daňových úniků, což jsou 
nelegální aktivity, mnoho z nich se ale týká obcházení daňové 
povinnosti. Tento pojem se používá pro označení aktivit, které 
sice nezahrnují přímé porušování zákona, ale přesto jdou proti 
jeho duchu a využívají agresivního daňového plánování, které 
je nicméně ve většině případů legální.5 Přesto, že jde o legální 
postupy, dosahuje obcházení daňové povinnosti ze strany 
nadnárodních společností tak obrovských rozměrů, že je mnozí 
považují za nemorální a nežádoucí.6 

S narůstajícím zájmem veřejnosti přišly i politické sliby 
řešení příčin skandálů: prohlášení skupiny G207, projekty 
Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD)8, 
akční plány EU9 i četná prohlášení jednotlivých národních vlád. 
Všichni slibovali vyhlášení války obcházení daňové povinnosti, 
problému, který již nebylo možné dále ignorovat. V této zprávě 
analyzujeme, zda došlo ke skutečnému naplnění slibovaných 
akčních plánů a zda zamýšlené změny problém opravdu vyřeší.

Globální přehled

Rámeček 1

Korporátní oběti: Jak škodí obcházení daní evropským 
firmám

Vzhledem k tomu, že nadnárodní společnosti mají možnost 
provádět přeshraniční daňové plánování, dokážou své daně snížit 
způsoby, které jsou běžným národním společnostem nedostupné 
(jde zejména o střední a malé podniky – SMP [pozn. editora]). 
Národní společnosti se tak vůči nim dostávají do konkurenčně 
nevýhodného postavení. Takové je poselství zásadní výzkumné 
zprávy vydané Evropskou komisí v roce 2015.10 Zpráva se zaměřila 
na 20 členských států EU a zjistila, že ve všech z nich platí velké 
domácí firmy vyšší podnikovou daň než nadnárodní společnosti 
využívající techniky daňového plánování. Nadnárodní společnosti 
typicky platí daň se sazbou o  3,5 procentního bodu nižší než 
obdobné domácí společnosti.11 Studie rovněž zjistila, že ve třech 
z dvaceti členských států EU podléhají malé a  střední firmy 
vyšším sazbám daně než nadnárodní společnosti, a to navzdory 
skutečnosti, že téměř všechny členské státy EU poskytují 
malým a středním podnikům nemalé dotace s cílem zvýšit 
jejich konkurenceschopnost.12 Zdá se tudíž, že řešení problému 
obcházení daní není jen otázkou spravedlnosti, ale může mít 
praktický přínos pro evropské podnikatele. 

50,4 % obyvatel 
devíti členských států EU, jimiž se zabývá tato zpráva, považuje 
zdanění bohatých a dotování chudých za jednu ze základních 
charakteristik demokracie.3

87,4 % obyvatel
osmi členských států EU, jimiž se zabývá tato zpráva, souhlasí 
s tím, že podvádění v oblasti daní nelze za žádných okolností 
ospravedlnit.4

Photo: U
ffe K

arlsson
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1. Globální vývoj v roce 2015: Rok skandálů 
a slibů

Čtvrtého listopadu 2014 se zdálo, že v EU je vše v naprostém 
pořádku. Před čtyřmi dny byla jmenována nová Evropská 
komise a její čerstvě zvolený předseda se chystal na dobrý 
start ve svém novém úřadu. Politické líbánky ale měly mít 
rychlý konec. Pátého listopadu ráno zveřejnilo Mezinárodní 
konsorcium investigativních novinářů (ICIJ) obsah pokladnice 
lucemburských daňových tajemství, který ukazoval, jak 
zásadně škodlivý vliv má činnost tamních orgánů na daňovou 
základnu ostatních států.14 Jako někdejší lucemburský ministr 
financí a premiér se Jean-Claude Juncker rázem ocitl v ohnisku 
nově vzniklé politické bouře.

Odhalená fakta, pro něž se rychle vžilo označení „LuxLeaks“, 
do jisté míry předjímala následující rok. Tomu totiž dominovaly 
skandály související s obcházením daňové povinnosti, z nichž 
mnohé měly svá epicentra v Evropě. Byl to rok, kdy vyšel 
na povrch skutečný rozměr obcházení daňové povinnosti, 
a politici museli reagovat na volání veřejnosti po akci.

Rámeček 2

Pod drobnohledem: Nadnárodní společnosti 
a daně
89 % generálních ředitelů velkých společností se  v  roce 2014 
obávalo možného dopadu mediálního zájmu o daňové údaje 
korporací. V roce 2011 mělo obavy jen 60 % z nich.

56 % evropských podniků zaznamenalo v roce 2014 nárůst 
debaty o hodnocení podnikových strategií v oblasti daní. Průzkum 
zjistil v rámci Evropy významné rozdíly; více než 80 % podniků 
ve Velké Británii, Lucembursku a Francii za poslední rok hlásí 
nárůst zájmu, zatímco ve  střední a východní Evropě podobný 
nárůst pozornosti nenastal. Například v České republice 
75 % podniků nezaznamenalo oproti předchozímu roku zvýšený 
zájem o toto téma.13

Rámeček 3

Whistlebloweři: hrdinové daňové spravedlnosti
Za nárůstem zájmu a rozhořčení ze skandálů souvisejících 
s obcházením daňové povinnosti se skrývají lidské příběhy. 
Whistlebloweři přinesli veřejnosti některé z  nejpřekvapivějších 
informací o škodlivých praktikách v  oblasti daní. Za svoje 
jednání ve veřejném zájmu však platí vysokou cenu. Antoine 
Deltour – whistleblower skandálu LuxLeaks – je v Lucembursku 
vyšetřován a hrozí mu přes pět let vězení.15 A není jediný. Další 
dva zdroje případu LuxLeaks jsou rovněž vyšetřovány, stejně 
jako zdroj informací skandálu SwissLeaks ve Švýcarsku.16

133 z celkem 488
světových protestů (tj. 27 %), které se odehrály v letech 2006 
až 2013 a souvisely s „ekonomickou spravedlností a úspornými 
opatřeními“, úzce souviselo s tématem „daňové spravedlnosti“.17

Photo: U
ffe K

arlsson
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Rámeček 4

Rok skandálů: Evropa jako epicentrum

Za pouhý jeden rok se objevila řada nových informací o tom, 
jak nadnárodní společnosti platí své daně. Stále znovu 
se ukazuje, že v případě odhalených společností byla v jádru 
struktur daňového plánování Evropa. Zde přinášíme pouze 
několik málo příkladů z posledního roku:

 • V listopadu a prosinci 2014 vyšlo v rámci skandálu 
LuxLeaks najevo, že Lucembursko vydalo stovkám 
nadnárodních společností závazná (daňová) posouzení.18

 • V únoru 2015 došlo v rámci aféry SwissLeaks k odhalení 
informací o více než 100 000 klientech švýcarské banky.19

 • V únoru 2015 se do ohniska zájmu dostala společnost 
McDonald‘s, když byla zveřejněna zpráva o tom, jak tento 
gigant v oblasti rychlého občerstvení platí daně. Zpráva 
mimo jiné ukázala, že společnost McDonald‘s vykázala 
ve své dceřiné společnosti v Lucembursku zaměstnávající 
pouhých 13 osob v letech 2009–13 obrat 3,7 miliardy eur, 
z něhož odvedla daň ve výši pouhých 16 milionů eur.20

 • V červenci 2015 se na první stránky novin dostal obchodní 
řetězec Walmart, poté, co byla zveřejněna zpráva popisující 
jeho praktiky v oblasti daní. Zpráva poukázala na to, 
že Walmart má dceřiné společnosti v Irsku, Nizozemsku, 
Lucembursku, Španělsku, na Kypru a ve Švýcarsku, 
a to navzdory skutečnosti, že v těchto zemích nemá žádné 
obchody. Zpráva dále upozornila na některé daňové úspory, 
jichž společnost dosáhla prostřednictvím těchto evropských 
dceřiných firem.21

 • V roce 2015 zároveň dvě nezávislé studie z oblasti těžebního 
průmyslu informovaly, že v zájmu snížení daňových odvodů 
v Malawi a Řecku využily společnosti speciální daňové režimy 
Nizozemska.22

1.1 Věčné snažení o reformu mezinárodních daňových 
pravidel
V posledních letech se vynořilo mnoho nových iniciativ 
zaměřených na reformu mezinárodního daňového systému. 
OECD přišla s doporučeními v rámci projektu nesoucího 
název BEPS (Eroze daňové základny a přesouvání zisků). 
Evropská unie ohlásila v roce 2015 přijetí dvou balíčků 
zaměřených na řešení problematiky přeshraničního zdanění. 
A vlády na celém světě přicházejí s jednou změnou za druhou 
zaměřenou na posílení vlastní daňové základny.

1.2 BEPS: Reformou k zachování stávajícího stavu
Termín Base Erosion and Profit Shifting (Eroze daňové 
základny a přesouvání zisků – BEPS) popisuje většinou legální 
techniky, jež nadnárodní společnosti používají k obcházení 
daňových povinností. Označení BEPS se stalo rovněž 
synonymem pro projekt pod vedením OECD zaměřený 
na změnu pravidel mezinárodního zdanění. Na jeho počátku 
v roce 2013 si OECD stanovila, že do dvou let přijde 
s doporučením v 15 různých oblastech.23 Tento projekt 
je důkazem, na jak přední místo zájmu se problematika 
mezinárodního zdanění v posledních letech dostala. Jak 
se však proces BEPS v roce 2015 pomalu chýlí ke konci, 
začíná být naprosto jasné, že nepřinese skutečné řešení velice 
reálných problémů, jimž čelí rozvojové země.[Finální podoba 
této zprávy vzniká právě v době, kdy má OECD zveřejnit 
výsledky své práce, tato zpráva proto ještě nezohledňuje 
konečné závěry procesu BEPS,pozn. editora.]

Už při spouštění projektu BEPS v roce 2013 svítila některá 
výstražná světla. BEPS je postaven na systému mezinárodního 
zdanění vyvinutém OECD, který obecně přisuzuje větší podíl 
daňových práv státům, v nichž má nadnárodní společnost své 
sídlo (což bývají často členské země OECD) a menší podíl 
zemím, kde tyto společnosti podnikají (do této kategorie 
spadá většina rozvojových zemí).24 To v obecném důsledku 
znamená, že v případech, kdy nadnárodní společnosti provozují 
vnitrofiremní obchody mezi svými dceřinými společnostmi 
v rozvinutých a rozvojových zemích, získávají rozvinuté země 
větší práva nad daňovými toky a tím i vyšší příjmy z daní. 

Spravedlnost tohoto modelu rozdělení daňových práv je 
dlouhodobě zpochybňována.25 Na počátku procesu BEPS 
přiznala OECD, že „řada zemí vznesla obavy o to, jak 
mezinárodní standardy … alokují práva ke zdanění “.26 Namísto 
toho, aby se s touto obavou vypořádala, rozhodla se ji OECD 
do diskutovaných změn nezahrnout. Při inauguraci programu 
BEPS v roce 2013 pak zaznělo, že reformy „nejsou přímo 
zaměřeny na změnu stávajících mezinárodních standardů 
zdanění přeshraničních příjmů“.27

Šlo o jeden z prvních signálů, že iniciativa BEPS pod 
vedením OECD nemá ve skutečnosti za cíl změnit základy 
mezinárodního zdanění, ale jde v ní spíše o reformu 
„zaměřenou na úpravy stávajících pravidel, a nikoli nový 
pohled na jejich základ“, jak to popsali zástupci občanské 
společnosti.28

Jak práce na projektu BEPS postupovaly, bylo stále 
jasnější, že změny pravidel se zaměřují zejména na problémy 
bohatých států. 

V polovině roku 2014 dokonce i samotná OECD uznala, 
že agenda BEPS neřeší otázky sužující rozvojové země, 
když ve zprávě pro skupinu G20 uvedla, že rozvojové země 
„identifikovaly řadu problémů, jako například daňové pobídky, 
které je trápí, ale akční plán se jimi nezbývá [míněn plán BEPS]“.29
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Po kritice, že BEPS je pouze klubem bohatých, v němž 
se rozhoduje o tom, jak podpořit vlastní zájmy, oznámila 
OECD koncem roku 2014, že kromě rozvojových zemí, které 
se na procesu BEPS podílely prostřednictvím G20, nabídne 
užší zapojení do procesu BEPS i dalším čtrnácti rozvojovým 
státům. I přes to zůstalo více než 100 rozvojových zemí 
mimo tento proces. Dokument, v němž došlo k oznámení 
tohoto rozhodnutí, byl příhodně nazván „The BEPS project 
and developing countries: From consultation to participation” 
(Projekt BEPS a rozvojové země: od konzultací k participaci), 
což vedlo k otázce, jaký význam má zapojení rozvojových 
zemí do projektu BEPS rok po jeho zahájení, v okamžiku, kdy 
byla uzavřena polovina agendy. Výsledkem pokusu o odvrácení 
kritiky a zapojení malé skupinky rozvojových zemí bylo jen 
zdůraznění faktu, že tyto země jsou v rámci procesu vytlačeny 
zcela na okraj. 

V září 2015 přijali ministři financí skupiny G20 komuniké 
vyzývající OECD k tomu, aby „připravila do počátku roku 
2016 rámec pro rovnoprávné zapojení zainteresovaných zemí 
a jurisdikcí mimo skupinu G20, a to především rozvojových 
zemí “. Nešlo však o pozvání dalších zemí, aby se zapojily 
do rozhodovacího procesu, nýbrž šlo spíše o výzvu k tomu, 
aby začaly dodržovat pravidla stanovená procesem BEPS.30 
[OECD představila výstupy z projektu BEPS jen několik týdnů 
po komuniké G20, pozn. editora.]

1.3 Dokáže BEPS zamezit obcházení daňové 
povinnosti?
V září 2015 OECD představila výstupy z projektu BEPS. 
Došlo sice k dohodě, která zahrnovala i otázku podávání 
zprávy podle jednotlivých zemí,33 po němž nevládní organizace 
již dlouho volají, nicméně rozhodnutí OECD udržovat tyto 
informace v důvěrném režimu a zpřístupnit je pouze velmi 
omezenému okruhu zemí vyvolalo velké obavy (viz rámeček 5). 

Nebyla to však jediná problematická část výsledků BEPS. 
Namísto dosažení dohody o zrušení kontroverzních „patent 
boxů“ (viz část 3.4) přijaly členské státy OECD zásady 
upravující jejich podobu a zdůraznily, že veškerá stávající 
uspořádání zůstanou beze změn v platnosti až do roku 2021.34 
Toto rozhodnutí přimělo zástupce občanské společnosti 
k prohlášení, že: „Přístup zvolený OECD pouze legitimizuje 
režimy ‚inovačních schránek‘, a poskytne tak mechanismus pro 
přesouvání zisků, který povzbudí státy k tomu, aby takovéto 
výhody společnostem nabízely. Tato situace významně 
poškodí především rozvojové země, z nichž se stane pouhá 
výrobní platforma, zatímco jejich daňová základna se bude 
prostřednictvím těchto mechanismů systematicky zmenšovat. 
Takováto opatření by proto měla být jednoduše odstraněna.“35 
Ještě před skončením tohoto projektu pak skupina členských 
zemí OECD oznámila, že zahájila přijímání nových patent boxů 
(viz část 4 věnovaná závěrům zprávy).

V otázce zahrnování klauzulí zaměřených proti zneužívání 
daňových pravidel do daňových smluv se podařilo v rámci 
procesu BEPS dosáhnout vítané dohody.36 Přetrvává však 
obava, že rozvojové země tyto klauzule nebudou schopny využít 
k tomu, aby zamezily obcházení daňové povinnosti, pokud 
jim nebude umožněn přístup k informacím o nadnárodních 
společnostech působících na jejich území.37 Dohoda rovněž 
neřeší otázku snižování srážkových daní, což je v rámci 
problematiky daňových smluv hlavní zdroj problémů (viz část 3.5 
věnovaná daňovým úmluvám). 

Občanská společnost vyjádřila vážné znepokojení nad 
skutečností, že se proces BEPS i nadále drží principu 
„tržního odstupu“ (arm’s length), což je označení zásady, kdy 
se k dceřiným společnostem nadnárodních firem přistupuje 
jako k nezávislým, a nikoli propojeným entitám.38 Tento přístup 
umožňuje nadnárodní společnosti deklarovat v dané zemi 
nulový zisk a zároveň vykazovat vysoké a nezdaněné zisky 
v jiných jurisdikcích. 

Dalším znepokojujícím bodem je to, že BEPS podle všeho 
směřuje globální daňový systém směrem k větší složitosti 
a většímu množství vysoce technických (a někdy si vzájemně 
protiřečících) zásad.39 To vede k obavám, že dojde k nárůstu 
počtu utajených daňových posouzení, která tvořila jádro aféry 

Pouze 4 % velkých
společností jsou přesvědčena, že ve všech členských zemích 
OECD budou implementována všechna doporučení vyplývající 
z BEPS.31

Pouze 5 % společností 
má v úmyslu v důsledku výstupů projektu BEPS přistupovat 
k daňovému plánování konzervativnějším způsobem.32
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LuxLeaks.40 Tyto dohody – známé rovněž pod přezdívkou 
„sweetheart deals“ (milenecké dohody) – představují často 
užívaný způsob, jak si daňové správy a podniky vzájemně 
vyjasňují výklad daňových pravidel v případě reálných aktivit 
konkrétní společnosti. Znamená to, že mnoho zásadních 
rozhodnutí o tom, jaké daně nadnárodní společnosti zaplatí, 
vzniká v tajných dvojstranných jednáních mezi nadnárodní 
společností a konkrétní daňovou správou. Přesto, že OECD 

Rámeček 5

Podávání zpráv o výsledku hospodaření podle jednotlivých zemí 
vyžaduje po nadnárodních společnostech, aby vykazovaly zásadní 
finanční údaje zvlášť o každé ze zemí, v níž působí. Jde o jeden 
z nejstarších požadavků vznášených aktivisty bojujícími za daňovou 
spravedlnost. Když tedy OECD oznámila, že v  rámci procesu 
BEPS doporučí zavedení podávání zpráv podle jednotlivých 
zemí, zdálo se, že jde o důkaz toho, jak daleko se tato myšlenka 
od svého prvního navržení posunula.

V podrobném znění onoho doporučení se však následně ukázalo, 
jak proces BEPS dokázal z dobrých myšlenek dospět ke špatným 
rozhodnutím. Doporučení BEPS v této oblasti přinášejí tři zásadní 
problémy:

1. Velikost společností: Projekt BEPS doporučuje, aby byl 
tento typ zpráv povinný pouze pro společnosti s ročním obratem 
vyšším než 750 milionů eur. Podle vlastních odhadů OECD by tak 
povinnosti bylo zbaveno 85 až 90 procent všech nadnárodních 
firem.42 Tento značně vysoký práh je problematický zejména 
z  perspektivy rozvojových zemí, v nichž typicky působí spíše 
menší nadnárodní společnosti, jejichž dopad na hospodářství státu 
však může být obrovský. Například v Sieře Leone dosáhl v roce 
2013 obrat dvou těžařských společností, Sierra Rutile a London 
Mining, objemu rovnajícímu se 3 (Sierra Rutile) a 10 (London 
Mining) procentům HDP země.43 Dle svého ročního obratu ve 
výši 93  a  226 milionů eur by však obě tyto společnosti spadly 
hluboko pod práh navrhovaný BEPS (750 milionů eur) a podle 
OECD by tak nemusely podávat zprávy o výsledcích hospodaření 
po  jednotlivých zemích.44 Občany rozvojových zemí by však 
takovéto výkazy mohly velice zajímat, neboť se poměrně často 
objevují pochybnosti, zda těžařské společnosti odvádějí daně 
v zákonem předepsané výši. 

2. Přístup veřejnosti: Podle OECD nebudou mít nadnárodní 
společnosti povinnost zprávy po jednotlivých zemích zpřístupnit 
veřejnosti, ale budou k nim mít přístup pouze vybraní správci 
daně.45 Tím se popírá celý smysl podrobnějšího vykazování 
po  jednotlivých zemích. Jedině větší transparentnost a obavy 
o dobrou pověst mohou podnítit změnu chování nadnárodních 
společností. Utajením se rovněž ztrácí význam zpráv jako nástroje, 
jehož prostřednictvím by mohla veřejnost, novináři a poslanci 
dohlížet na dodržování daňových pravidel a zásad na straně 
společností i vlády. V případě EU, kde už byla zákonem ustanovena 
povinnost bank podávat veřejné zprávy podle jednotlivých zemí, 
znamená nezveřejňování zpráv krok zpět.46

3. Sdílení výkazů: Podle výstupů BEPS by zprávy byly podávány 
pouze v zemích, v nichž má nadnárodní společnost své hlavní 
sídlo. Tyto země by pak výstupy těchto zpráv sdílely s ostatními 
státy.47 Vzhledem k tomu, že většina rozvojových zemí doposud 
nedospěla do fáze, kdy by měly vybudovány dostatečné kapacity 
umožňující účast ve stávajících automatických systémech výměny 
informací, a zároveň je trápí obecné požadavky na ochranu dat, 
nejeví se jako příliš pravděpodobné, že by tyto země mohly získat 
ke zprávám přístup. V praxi to tedy znamená, že země jako 
například Sierra Leone nebudou mít přístup k informacím o tom, 
jakou strukturu mají korporace působící na jejich území, zda 
mají dceřiné společnosti v jurisdikcích s nízkým zdaněním a jestli 
ta která nadnárodní společnost náhodou nevykazuje vysoké zisky 
v  zemích, v nichž vyvíjí jen minimum skutečné aktivity. Řečeno 
slovy Richarda Murphyho, autora myšlenky podávání zpráv 
o hospodaření podle jednotlivých zemí: „V tom případě je téměř 
jasné, že OECD nebude schopna rozvojovým zemím poskytnout 
výstupy z těchto zpráv přesto, že právě tyto země měly být tím, 
komu tato povinnost pomůže nejvíce.“ 48

Jak proces BEPS proměňuje dobré myšlenky ve špatná rozhodnutí: příklad podávání zpráv podle 
jednotlivých zemí (CBCR)

a skupina G20 směřují k automatické výměně informací 
o závazných daňových posouzeních,41 mnoho rozvojových zemí 
nebude schopno splnit požadavky na zabezpečení a ochranu 
dat před zneužitím, a tím pádem se k těmto informacím 
nedostanou. Stejně tak ani poslanci a novináři nebudou vědět, 
jak přesně nová daňová pravidla fungují a jaké daně nadnárodní 
společnosti reálně platí.
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1.4 Skutečná globální reforma mezinárodního zdanění
Opravdovým řešením pro rozvojové země by bylo zahájení 
skutečně celosvětového reformního procesu v oblasti 
zdanění, jehož by se mohly plnoprávně účastnit. Návrh 
takovéhoto procesu byl vznesen v rámci OSN už v roce 
2001, kdy panel OSN o financování rozvoje navrhl 
vytvoření „Mezinárodní organizace pro daně“.49 Od onoho 
okamžiku panuje v OSN v tomto ohledu stálý konflikt, 
v němž rozvojové země setrvale tlačí na vytvoření 
globálního daňového orgánu, který by jim umožnil dostat 
se k jednacímu stolu při rozhodování o celosvětových 
daňových pravidlech.50 Tento návrh byl nicméně zamítnut 
rozvinutými zeměmi, a to především členskými státy 
OECD, které prosazují, aby rozhodování probíhalo pouze 
v OECD.51 Namísto vytvoření mezivládního orgánu tak bylo 
rozhodnuto o tom, že podíl OSN v daňové oblasti bude 
omezen na činnost výboru daňových expertů OSN, který 
může předkládat doporučení, ale nikoli činit rozhodnutí 
s mezivládním dosahem.52

Na problém znovu upozornilo jednání Skupiny 77 (G77), což 
je jednací platforma zastupující 134 rozvojových zemí, před 
Třetí mezinárodní konferencí o financování rozvoje v Addis 
Abebě. Jejich vyjednavač uvedl: „Zůstává skutečností, 
že doposud stále neexistuje orgán ustavující globálně 
platné normy v oblasti daňové spolupráce na mezivládní 
úrovni. Na dopad těchto otázek v oblasti rozvoje se stále 
nezaměřuje dostatečná pozornost. Skupina opakuje svoji 
výzvu […k vytvoření mezivládního orgánu…] umožňujícího 
všem členským státům, včetně rozvojových zemí, zapojit se 
na rovném základě do jednání o daňových otázkách.“53 Tato 
výzva nalezla podporu u generálního tajemníka Pan Ki-
muna, který vytvoření mezivládního daňového orgánu pod 
záštitou OSN doporučil.54

Debata o globálním daňovém orgánu se stala 
nejvýznamnějším tématem diskuse v rámci zmíněné 
konference o financování rozvoje v Addis Abebě. Zejména 
kvůli nesouhlasu rozvinutých zemí se návrh na vytvoření 
mezivládního daňového orgánu v závěrečném dokumentu 
– Addis Abeba Action Agenda – nakonec neobjevil.55 To si 
vysloužilo silnou kritiku i z akademických kruhů. Laureát 
Nobelovy ceny Joseph Stiglitz upozornil na zvláštní logiku, 
kdy „země, z nichž pocházejí politicky vlivné společnosti, 
které obcházejí nebo se přímo vyhýbají placení daní, by měly 
navrhovat pravidla omezující daňové úniky“,56 a profesor 
José Antonio Ocampo, někdejší kolumbijský ministr financí, 
poukázal na to, že „dominance skupiny vybraných zemí 
v oblasti daňových pravidel znamená, že globální pravidla 
zdanění ve skutečnosti nedokážou držet krok s globalizací “.57

Nezdá se však, že by konference v Addis Abebě byla 
poslední částí tohoto příběhu. Ve svém závěrečném 
prohlášení rozvojové země ústy Skupiny 77 upozornily na to, 
že nezměnily svůj názor a zůstávají i nadále přesvědčené, 
že je třeba pokračovat ve snaze povýšit výbor expertů OSN 
na mezivládní daňový orgán.58
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2. Proč jsou mezinárodní daně pro rozvojové 
země tak důležité?

Existuje čím dále výraznější konsenzus, a to nikoli výhradně 
ze strany rozvojových zemí, že otázka zdanění představuje 
klíčovou složku financování rozvoje.59 Řada rozvojových zemí 
již v současnosti přiznává, že nepotřebuje pouze přilákat 
zahraniční investice, ale také zajistit, aby tito investoři platili 
daně a přispívali tak k rozvoji. 

Vrcholní představitelé 54 států Africké unie vyslali výrazný 
signál ohledně tohoto postoje na začátku roku 2015, kdy 
přijali zprávu o nezákonných finančních tocích společně 
s důraznými doporučeními,60 v nichž přesouvání zisků ze strany 
nadnárodních společností označili za „zdaleka největší příčinu 
nezákonného odlivu kapitálu“.61  

Tento problém se nicméně netýká pouze Afriky, ale rozvojových 
zemí jako celku. Konference OSN o obchodu a rozvoji 
(UNCTAD) v hodnotících zprávách z roku 2015 odhaduje, 
že pouhá jediná metoda obcházení daňové povinnosti přijde 
rozvojové země ročně na 70 až 120 miliard dolarů.62

Význam těchto ztrát vynikne při porovnání s částkou 
přibližně 193 miliard eur64, kterou nadnárodní společnosti 
v rozvojových zemích na daních skutečně odvedou.65 

Možná nejpřekvapivější zjištění přinesla studie zpracovaná 
MMF. Její autoři propočítali, že dlouhodobé ztráty daňových 
příjmů jsou při přepočtu na podíl na HDP v případě 
rozvojových zemí o 30 % vyšší než u zemí OECD.65 

To, řečeno slovy MMF, ukazuje, že „tento problém je 
pravděpodobně mnohem palčivější pro rozvojové země, než 
pro země rozvinuté“ 66  

Rámeček 6

Obcházení daní v Latinské Americe (a v Evropě)
V posledním roce ukázaly tři nové zprávy, do jaké míry je rozvoj 
a sociální systém v rozvinutých, ale hlavně v rozvojových zemích 
narušován v důsledku obcházení daňové povinnosti nadnárodních 
společností.

Organizace LATINDADD v Latinské Americe provedla analýzu 
účetnictví dolu Yanacocha v Peru, což je nejvýznamnější zlatý 
důl v Jižní Americe, který je zároveň podle vlastníků třetí největší 
a  nejvýnosnější na světě.74 Zpráva odhaduje, že  za  dvacet let 
(1993–2013) se vlastníci mohli vyhnout zaplacení až 893,4 milionu 
eur75 na daních prostřednictvím nadsazování nákladů a dalších 
metod pro přesun zisků.76

Výzkum prováděný organizací ActionAid v Africe odhalil potenciální 
obcházení daňové povinnosti v řádech milionů eur ze strany 
australského uranového dolu v Malawi – jedné z nejchudších zemí 
světa.77 Namísto financování provozů v  Malawi prostřednictvím 
svého sídla v Austrálii se těžařská společnost rozhodla financovat 
je rozsáhlým úvěrem přes Nizozemsko. To vedlo k platbám úroků 
v celkové výši 138,2 milionu eur78 a poplatků za řízení společnosti 
odváděných do Nizozemska.79 V důsledku smlouvy o zamezení 
dvojího zdanění uzavřené mezi Nizozemskem a Malawi byla sazba 
srážkové daně z plateb úroků a poplatků za řízení snížena z 15 % 
na nulu.80 

Transakce směřující z Malawi do Austrálie přes Nizozemsko 
„ušetřily“ australské společnosti za 6 let81 přibližně 20,7 milionu 
eur82. Malawi svou dosavadní daňovou smlouvu s Nizozemskem 
vypovědělo v roce 2014 a nová byla podepsána v dubnu 2015.83 Přesto, 
že tato nová smlouva obsahuje klauzule proti zneužívání, přetrvává 
obava, že tato ustanovení nebudou účinná, dokud místní vláda nezíská 
přístup k  adekvátním informacím o nadnárodních společnostech 
působících v Malawi.84

Obcházení daňové povinnosti není problémem pouze v rozvojových 
zemích. Výzkum provedený organizací SOMO v Evropě ukázal, jak 
kanadská firma Eldorado Gold – provozující několik dolů v Řecku – 
vytvořila složitou finanční strukturu sloužící k přesouvání zisků. Tato 
společnost využívá spletitou síť „společností s poštovní schránkou“ 
sídlících v  Nizozemsku a na Barbadosu k tomu, aby se vyhnula 
placení daní v Řecku i v Nizozemsku. Vznik této struktury umožňují 
evropské a holandské zákony.85 Podle odhadů SOMO přišla tímto 
způsobem řecká vláda za pouhé dva roky na daních o cca 1,7 milionu 
eur.86 Řecko zároveň čelí tvrdým úsporným opatřením, která zemi 
uložila tzv. Trojka, jejíž součástí je také Euroskupina, jíž předsedá 
právě Nizozemsko.
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Negativní dopady obcházení daňové povinnosti jsou 
v rozvojových zemích horší z několika důvodů. Zatímco 
například pouze 3 procenta podnikových investic v rozvinutých 
zemích pochází z tzv. „daňových rájů“67, u rozvojových zemí je 
to 21 procent, přičemž u transformujících se ekonomik číslo 
dosahuje až k 41 procentům.68 A zatímco v evropských zemích 
je prostřednictvím offshore jurisdikcí drženo 10 % majetku, 
v Africe je to třikrát více.69

Tváří v tvář těmto výzvám se některé rozvojové země rozhodly 
k vlastním odvetným opatřením. V roce 2010 se keňské 
daňové správě podařilo vybrat zhruba 210 milionů eur tím, 
že zpochybnila výpočet převodních cen, které nadnárodní 
společnosti používaly k vyvádění zisků ze země.70 V Bangladéši 
zase bude na daňové odvody nadnárodních společností dohlížet 
nově zřízená policejní jednotka.71 Koncem roku 2014 vyhrála 
Čína svůj první větší spor s nadnárodní společností a připsala si 
na svůj účet 103 miliony eur.72 Následně také vyhlásila, že proti 
těm, kdo obcházejí daňovou povinnost, použije taktiky „šoku 
a strachu“.73

Rozvojové země, které se zaměřují na nadnárodní společnosti, 
se nicméně mohou ocitnout pod velkým tlakem. Pro mnoho 
z nich může být situace, kdy se snižuje příliv zahraničních 
investic a jsou označovány za prostředí nepřátelské investicím, 
velmi obtížná.

A nejde jen o to, jak ustát tlak. Navzdory nejlepším úmyslům 
dostávají rozvojové země stejnou lekci, jako mnohé rozvinuté 
země: totiž že pro zajištění toho, aby nadnárodní společnosti 
neobcházely svou daňovou povinnost, je nezbytná mezinárodní 
spolupráce. Mnoho z rozvojových zemí zjišťuje, že rozhodnutí, 
která jim nejvíce komplikují snahu vybrat od zahraničních 
investorů daně, jsou ta, která vznikají v zemi skutečného sídla 
firmy. A tím je velmi často Evropa.

3. Role Evropy v udržování nespravedlivého 
mezinárodního systému 

„Unie přihlíží k cílům rozvojové spolupráce při provádění 
politik, které by mohly mít vliv na rozvojové země.“

Lisabonská smlouva, článek 20887

Evropa, jako největší světová ekonomika a sídlo mnoha 
nadnárodních společností, která má těsné vztahy s rozvojovými 
zeměmi, hraje ústřední roli ve všech debatách o mezinárodní 
daňové agendě. Evropa patřila mezi lídry v otázce posilování 
transparentnosti firemního účetnictví a přijala některé zákony 
v jeho prospěch. Jak nicméně odhalila řada skandálů v loňském 
roce (viz rámeček 6), evropské politiky v některých případech 
slouží k obcházení daňové povinnosti. V této části se zaměříme 
na některé aspekty evropských mezinárodních daňových politik 
a jejich vliv na rozvojové země.

 

3.1 Bankovní tajemství a nedostatečná výměna 
informací
Únik informací ze švýcarské pobočky banky HSBC – největšího 
evropského bankovního ústavu – vzbudil v roce 2015 značnou 
pozornost a dostal debatu o bankovním tajemství opět 
do centra veřejného zájmu. 

Tato aféra, pro niž se ujalo označení „SwissLeaks“, odhalila 
existenci bankovního systému postaveného na skrývání peněz, 
minimu otázek a maximálním utajení. Z tabulky 1 je patrné, 
že na 50 000 bankovních účtech propojených s rozvojovými 
zeměmi bylo ukryto více než 51 miliard eur.  V reakci na tuto 
aféru prohlásil Zenzele Manzini, svazijský ekonom: „Je šokující 
zjistit, že velké banky, jako HSBC, vytvořily systém umožňující 
extrémně profitovat na úkor prostých lidí žijících v chudobě, 
a co je horší, napomáhající mnoha především africkým 
milionářům vyhýbat se daňovým odvodům a znevýhodňovat 
tak beztak už velmi chudé obyvatelstvo.“89

Tabulka 1: Aféra SwissLeaks a rozvojové země řečí čísel

Celková 
částka 

v miliardách 
eur90

Počet 
bankovních 

účtů

Počet 
klientů

Celkem 
za rozvojové 
země

51,573 50,071 37,845

Zdroj: výpočty Eurodad vycházející z údajů poskytnutých ICIJ.91 Údaje vycházejí 
z uniklých informací o bankovních účtech vedených ve švýcarské pobočce HSBC 
a pocházejících převážně z období let 2006–2007. Vezměte, prosím, na vědomí, 
že databáze SwissLeaks neobsahuje 33 rozvojových zemí.
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Informace, jež unikly v rámci aféry SwissLeaks, se týkají pouhé 
jedné banky v jediné zemi a poukazují tak na jiný, mnohem 
rozsáhlejší příběh. Odhaduje se, že jednotlivci z Asie, Latinské 
Ameriky a Afriky drží v offshore destinacích 1,85 bilionu 
eur94, což odpovídá ztrátám na daních ve výši přes 52 miliard 
eur.95 Existují silné náznaky, že jde o problém významnější 
pro rozvojové, než pro rozvinuté země.96 Odhady naznačují, 
že zatímco podíl z veškerého evropského bohatství drženého 
v offshore destinacích dosahuje 10 %, u Afriky činí tento podíl 
celých 30 %.97

S cílem řešit negativní dopady bankovního tajemství na své 
daňové základny dospěly rozvinuté země k dohodě o vzájemné 
výměně bankovních informací. V EU tato výměna bude 
probíhat prostřednictvím tzv. Směrnice o administrativní 
spolupráci (DAC), přičemž země EU by si měly začít bankovní 
informace vyměňovat v roce 2017.98 Obdobný systém vytváří 
v globálním měřítku rovněž OECD a skupina G20.99

Výměna informací zásadně zlepší stávající situaci a značně 
do budoucna v těchto zemích ztíží možnost ukrývání peněz 
na bankovních účtech. Kvůli aktuálnímu nastavení systému jej 
však nebude většina rozvojových zemí schopna využívat.101

V polovině roku 2014 vypracovala OECD plán, který by měl 
vést k postupnému začlenění rozvojových zemí do systému 
výměny informací. O tom, zda se to v dohledné době podaří, 
však panují vážné pochybnosti. Skupina G20 totiž trvá 
na dodržování principu reciprocity. To znamená, že výměna 
informací bude možná pouze s takovými zeměmi, které budou 
schopny stejný druh informací také samy poskytovat. 

Naplnění tohoto požadavku je pro rozvojové země s nízkými 
kapacitami nemožné. Splnění této podmínky nemá v praxi 
velký význam, jelikož množství finančních prostředků ukrytých 
cizinci v rozvojových zemích je podle všeho minimální.102 

I kdyby ale rozvojové země opravdu investovaly do systémů 
a kapacit nutných k automatické výměně informací, nezískaly 
by pravděpodobně žádné informace od nejvýznamnějšího 
světového offshore centra – Švýcarska. Švýcarská vláda již 
oznámila, že si nebude finanční informace vyměňovat s každým 
a upřednostní výměnu se zeměmi, s nimiž má Švýcarsko 
„těsné hospodářské a politické vazby, které nabízejí daňovým 
poplatníkům dostatečné možnosti legalizace příjmů a které 
považuje za slibné z hlediska tržního potenciálu pro švýcarský 
finanční průmysl“.103

Vzhledem k tomu, že rozvojovým zemím začíná být jasné, že 
je EU a další rozvinuté země do řešení problému obcházení 
daňové povinnosti zahrnout nechtějí, zvažují některé z nich 
způsoby, jak získat svůj podíl tím, že se samy stanou offshore 
jurisdikcí. Keňa například v dubnu 2015 oznámila, že dokončuje 
zákony nutné k tomu, aby se po vzoru londýnského City mohla 
stát mezinárodním finančním centrem.104

3.2 Ochrana tajemství bankovních účtů před přístupem 
rozvojových zemí
Jádrem mnoha skandálů souvisejících s obcházením daňové 
povinnosti ze strany nadnárodních společností je základní 
nedostatek transparentnosti, díky čemuž mohou firmy bez 
větší pozornosti přesouvat své zisky ze země do země. Výrazně 
tomu napomáhá skutečnost, že nadnárodní společnosti vykazují 
hospodářské výsledky konsolidovanou formou. To znamená, 
že jednotlivé údaje o obratu, daních, ziscích a dalších klíčových 
ukazatelích z jednotlivých zemí svého působení sčítají. Takto 
agregované údaje sice mohou být užitečné pro celkový přehled 
o fungování společnosti, je však takřka nemožné z nich 
vyčíst jakékoli stopy ukazující na případné daňové plánování 
a přesouvání zisků.

Finanční výkazy společnosti McDonald’s jsou dobrým 
příkladem toho, jak je finanční výkaznictví nadnárodních 
společností pro veřejnost neprůhledné. V roce 2015 přišla 
koalice neziskových organizací a odborů s informací, v níž 
se uvádí, že řetězec rychlého občerstvení se mohl v letech 
2009–2013 v Evropě vyhnout zaplacení daní ve výši až 
1 miliardy eur.105 Dosáhl toho převodem více než 3,7 miliardy 
eur přes svou dceřinou společnost v Lucembursku 
zaměstnávající pouhých 13 osob. V Lucembursku firma 
zaplatila z obratu 3,77 miliardy eur daň ve výši pouhých 
16 milionů eur. Tuto informaci se podařilo získat až 
po rozsáhlém pátrání, neboť nebyla obsažena ve finančních 
výkazech, které McDonald’s zveřejnil. Ve výročních zprávách 
není o dceřiné společnosti v Lucembursku ani zmínka, 
a to navzdory její klíčové roli ve fungování společnosti.106

Tento problém je ještě palčivější pro rozvojové země, jejichž 
často malé trhy jsou zahrnuty do statistik spolu s údaji 
z dalších zemí či regionů. Občan africké země tak například jen 
velmi těžko získá smysluplnou informaci z finančních výkazů 
společnosti Coca Cola, protože tato firma nevykazuje zvlášť 
výsledky v žádné z afrických zemí. Nevykazuje dokonce zvlášť 
ani výsledky z celé Afriky, ale zahrnuje je ve finančních výkazech 
pod region Eurasie.107 Tento příklad není vůbec ojedinělý.

1,85 bilionu eur:
finanční prostředky v offshore destinacích pocházející z Asie, 
Latinské Ameriky a Afriky. Částka odpovídá ušlým daňovým 
příjmům ve výši 52,6 miliardy eur.100

30 %:
podíl finančního bohatství Afriky uchovávaný v offshore 
destinacích – odpovídá 370 miliardám eur. 92

10 %:
podíl finančního bohatství Evropy uchovávaný v offshore 
destinacích – odpovídá 2 bilionům eur.93
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Skutečnost, že společnost konsoliduje své účetní výkazy, 
není sama o sobě indikátorem toho, že by zároveň obcházela 
daňovou povinnost. Konsolidace pouze neumožňuje zjistit, kde 
přesně společnost podniká a kde platí daně. 

Veřejné podávání zpráv o hospodaření a ziscích podle 
jednotlivých zemí by významně pomohlo vyřešit problémy, jež 
způsobují konsolidované účetní výkazy. Nadnárodní společnosti 
by totiž musely podávat přehled své činnosti za každou zemi, 
v níž působí. 

Díky evropské směrnici přijaté před dvěma lety platí od roku 
2015 podmínka podávání zpráv po jednotlivých zemích pro 
banky (viz rámeček 7). Tento způsob vykazování slouží 
potřebám rozvojových zemí mnohem lépe než návrh OECD. 
Údaje bank jsou veřejné, a tudíž k nim mají přístup jak 
občané, tak i daňové orgány rozvojových zemí. 

Evropská komise v současnosti zpracovává dopadovou studii, 
která má být jedním z podkladů pro rozhodnutí, zda Komise 
navrhne povinné veřejné podávání zpráv podle jednotlivých zemí 
i pro všechna další odvětví, nejen pro bankovnictví. V minulosti 
však některé členské státy s podobnými návrhy vyjadřovaly 
silný nesouhlas. Pokud by se tato situace opakovala, znamenalo 
by to problém zejména pro rozvojové země.108

Pokud by mělo být podávání zpráv o hospodaření 
po jednotlivých zemích realizováno výhradně v zemi, v níž 
má firma hlavní sídlo (jak navrhuje iniciativa BEPS OECD), 
je málo pravděpodobné, že budou informace široce sdíleny 
a především, že se k nim dostanou i rozvojové země (viz část 
3.1 – automatická výměna informací – kde jsou zmíněny 
problémy související se zapojením rozvojových zemí do výměny 
daňových informací). 

Doporučení OECD vzešlá z procesu BEPS pro oblast podávání 
zpráv po jednotlivých zemích obsahují i další sporné body. Jde 
o výši obratu, kterou OECD stanovila jako hlavní kritérium 
pro určení, kterých nadnárodních společností se bude týkat 
povinnost podrobnějšího reportování. Částka 750 milionů 
eur se zdá být příliš vysoká. Aktuální návrh Evropského 
parlamentu118 by povinnost podávání zpráv po jednotlivých 
zemích rozšířil i na tzv. „velké podniky“ tak, jak jsou definovány 
ve stávající evropské směrnici.119 Jak je patrné z tabulky 2, 
práh doporučovaný OECD povede k tomu, že se nové opatření 
bude týkat jen relativně malého počtu podniků, zatímco práh 
navrhovaný Evropským parlamentem by se vztahoval na výrazně 
širší okruh firem. Vzhledem k tomu, že se údaje uváděné 
v tabulce 2 týkají pouze společností kotovaných na burze, lze 
je považovat pouze za ilustrační, jelikož výše uvedené prahy 
by se pak vztahovaly i na společnosti, jež nejsou veřejně 
obchodovatelné. Z údajů je nicméně patrné, jak velký rozdíl 
v šíři záběru mezi oběma návrhy panuje: práh podle Evropského 
parlamentu by zahrnoval téměř třikrát více společností než 
práh navrhovaný BEPS.

Rámeček 7

Veřejné vykazování výsledků hospodaření 
po jednotlivých zemích v EU: poučení 
z finančního sektoru
Evropská směrnice o kapitálových požadavcích IV (tzv. CRD 
IV)109 zavedla povinné podávání zpráv po jednotlivých zemích pro 
banky se sídlem v EU. V analýze dostupných údajů o 26 bankách 
zjistil účetní specialista Richard Murphy,110 že z veřejně 
přístupných dat lze provést základní analýzu rizik možného 
přesouvání zisků a eroze daňové základny u jednotlivých bank. 
Z analýzy rizik vyplývají dva důležité závěry.

Zaprvé, podle všeho dochází k nadsazování zisků v offshore 
jurisdikcích a státech s nízkou mírou zdanění,111 což potenciálně 
vede k erozi daňové základny jiných zemí. Zadruhé – hlavní 
jurisdikce, které výše uvedené aktivity umožňují, jsou obecně 
ty, které Murphy označuje za „obvyklé podezřelé“. Mezi pět 
hlavních jurisdikcí, u nichž existuje podezření z nadsazování 
zisků, patří: USA, Belgie, Lucembursko, Irsko a Singapur.112

Analýza nově publikovaných informací rovněž ukazuje, jakým 
způsobem podávání zpráv o hospodaření po jednotlivých zemích 
pomáhá vysvětlit, co se děje v rozvojových zemích. Například 
v roce 2012 banka Barclays publikovala své účetní výsledky 
konsolidovaným způsobem, což neumožnilo zjistit podrobnosti 
o  jejím podnikání v rozvojových zemích. Účetní výsledky 
v podobě, v níž je banka vydává v současnosti, naopak umožňují 
zájemcům například zjistit (a zde využijeme dva náhodné 
příklady), že v roce 2014 vytvořilo 30 zaměstnanců společnosti 
v Lucembursku obrat ve výši 744,36 milionu eur,113 přičemž 
společnost zde na daních zaplatila 4,9 milionu eur,114 zatímco 
2 853 keňských zaměstnanců vytvořilo obrat téměř 242 milionů 
eur,115 z nichž společnost odvedla 37 milionů eur116 na daních.117

3,7 miliardy eur:
obrat dceřiné společnosti McDonald‘s v Lucembursku 
(2009-2013).

0:
počet výskytů lucemburské dceřiné společnosti ve finančních 
výkazech McDonald’s.
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Zdroj: výpočty Eurodad120

Tabulka 2: Počet veřejně obchodovaných společností, které 
by měly povinnost vykazovat výsledky svého hospodaření 
po jednotlivých zemích při aplikaci prahu stanoveného 
procesem BEPS OECD a prahu definovaného Evropským 
parlamentem

Stát

Počet veřejně 
obchodovaných 

společností podle 
prahu BEPS 

OECD

Počet veřejně 
obchodovaných 

společností 
podle prahu 

navrhovaného 
Evropským 

parlamentem

Belgie 28 85

Česká republika 3 6

Dánsko 26 72

Francie 154 418

Německo 138 442

Maďarsko 3 14

Irsko 36 61

Itálie 69 195

Lucembursko 26 54

Nizozemsko 61 110

Polsko 29 237

Slovinsko 6 27

Španělsko 48 108

Švédsko 57 223

Velká Británie 262 778

EU 28 1,053 3,396

Vzhledem k tomu, že pro OECD jsou návrhy, včetně toho 
o podávání zpráv podle jednotlivých zemí, uzavřenou záležitostí, 
podmínky prahu i publicity je možné rozšířit skrze 
opatření na úrovni EU. Nyní je tedy řada na institucích 
EU a členských státech, aby tato opatření prosadily. Tím 
rovněž potvrdí, že zavedení veřejného podávání zpráv 
pro bankovní sektor bylo správné a není důvod nerozšířit 
tuto povinnost i pro ostatní sektory a pro větší počet 
společností, než doporučuje BEPS. Pokud se to podaří, 
budou z toho mít prospěch všechny země světa.

3.3 Společnosti s poštovní schránkou
Společnosti „s poštovní schránkou“ (tzv. letterbox companies) II 
či účelové subjekty (SPEs) jsou legální obchodní entity vytvořené 
za účelem naplnění úzce vymezeného účelu. Obvykle mají 
málo či žádné zaměstnance a vyvíjejí jen minimální reálnou 
činnost, zároveň však spravují velké finanční obnosy. V daných 
zemích jsou zakládány především kvůli tomu, aby mohly 
využívat výhodných daňových režimů, které různé země 
těmto specifickým společnostem nabízí. Zatímco například 
v Lucembursku činí sazba daně z příjmu právnických osob 
přibližně 29 %, společnosti „s poštovní schránkou“ zde 
odvádějí pouze 0,01-0,05 % z aktiv společnosti.121 UNCTAD 
v roce 2013 upozornila: „…mezinárodní úsilí… se soustřeďuje 
převážně na [offshore finanční centra], účelové subjekty 
jsou však mnohem rozšířenější fenomén.“122 Společnosti 
s poštovní schránkou mohou být spravovány tzv. správci 
trustů a poskytovateli firemních služeb. Financial Action Task 
Force (FATF)III definuje takovéto poskytovatele jako „všechny 
osoby a entity, které se profesionálně podílejí na tvorbě, 
správě a řízení trustů a korporátních nástrojů“.123 Výzkum 
prováděný úřady a novináři ukazuje, že tito poskytovatelé 
korporátních služeb pomáhají firmám při realizaci daňových 
úniků a obcházení daňové povinnosti.124 Mohou dokonce sloužit 
i k praní špinavých peněz125 a přinejmenším v Nizozemsku 
mnozí z nich neshromažďují dostatek informací o rizicích 
souvisejících s jejich klienty.126

Hlavním centrem, přes které proudí investice realizované 
prostřednictvím společností s poštovní schránkou, je Evropa. 
Velmi významnými zeměmi jsou v tomto ohledu Lucembursko 
a Nizozemsko, neboť v souhrnu stojí za téměř jednou čtvrtinou 
celkového světového objemu přímých zahraničních investic. 
Jen přes samotné Lucembursko protéká 54 % všech investic 
odcházejících z Evropy.128 Další evropské země, jako Rakousko, 
Kypr, Maďarsko a Španělsko, rovněž vytvořily atraktivní 
podmínky pro vznik účelových subjektů.128

Jak je patrné z tabulky 3 (podíl firemních investic realizovaných 
prostřednictvím účelových subjektů), těmito subjekty projde 
v globálním měřítku 19 % všech korporátních investic. 
Regionem, kde skrze účelové subjekty prochází nejvíce investic, 
je Evropa. Účelové subjekty jsou významné i z hlediska 
investičních toků do rozvojových zemí. I když podíl financí, 

II Jedná se o obchodní společnosti, které v místě svého statutárního sídla neprovádějí žádnou nebo jen minimální činnost, v podstatě jsou zde 
schopny přijímat pouze poštu. Odtud označení „letterbox companies“ [pozn. editora].

III Jde o mezivládní orgán vytvořený v roce 1989, jehož hlavním smyslem je dohlížet na implementaci mezinárodních doporučení a opatření v oblasti 
boje s praním špinavých peněz, financováním terorismu a dalšími hrozbami, které by mohly ohrozit mezinárodní finanční systém[pozn. editora].
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které jimi prochází, je nižší než u zemí rozvinutých, i tak 
lze 9 % všech korporátních investic považovat za poměrně 
vysoký podíl. 

Znepokojivá je ale skutečnost, že podíl zahraničních investic 
do rozvojových zemí, které prošly přes účelové subjekty, 
od roku 2000 rychle roste (viz obr. 1).

Vzhledem k tomu, že Evropa stojí ve středu investic 
realizovaných prostřednictvím účelových subjektů a tyto 
subjekty často slouží k obcházení daňové povinnosti,133 nese 
Evropská unie zvláštní díl odpovědnosti za řešení negativních 
dopadů na daňovou základnu rozvojových zemí.

Tabulka 3: Podíl firemních investic realizovaných 
prostřednictvím účelových subjektů (SPEs)

Podíl firemních 
investic 

realizovaných 
prostřednictvím 

účelových subjektů 
(%)

Globálně 19 

Rozvinuté země 26

- Evropa 32

Rozvojové země 9

- Afrika 12

- Rozvojové země Asie129 6

- Latinská Amerika a Karibská oblast 19

Transformující se ekonomiky130 19

Zdroj: UNCTAD World Investment Report 2015131

Obrázek 1: Podíl firemních investic v rozvojových zemích realizovaných 
prostřednictvím účelových subjektů (v procentech), 2000–2012

Zdroj: UNCTAD World Investment Report 2015132
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3.4 Patent boxy
Tzv. patent box představuje jistou formou daňové pobídky, 
která zajišťuje preferenční daňový režim v oblasti příjmů 
z duševního vlastnictví.136 V EU jsou čím dále oblíbenější, 
přičemž tuto formu daňové pobídky v relativně nedávné době 
přijaly, nebo se přijmout chystají, následující země: Belgie, 
Francie, Irsko, Itálie, Kypr, Lucembursko, Maďarsko, Malta, 
Nizozemsko, Portugalsko, Španělsko a Velká Británie.137 Ve 
své nedávné studii Evropská komise poznamenává, že patent 
boxy „nabízejí firmám obrovské možnosti v oblasti daňového 
plánování “, neboť firmy mohou snadno alokovat velkou část 
zisků do jimi vytvořených patent boxů, a tím přesouvat zisky 
za hranice, daleko od místa, kde probíhá skutečná výroba. 

Ve své statistické analýze dopadů patent boxů uvnitř EU 
vydané v roce 2015 dochází Evropská komise k závěru, že tento 
nástroj nepodporuje inovace, ale spíše, jak naznačují čísla, 
„ve většině případů existence patent boxů pobízí nadnárodní 
společnosti k přesouvání patentů do zemí s tímto režimem, 
aniž by docházelo k reálnému přesunu vědců či výzkumných 
aktivit “. Z toho vyplývá, „že efekt patent boxů je především 
daňový “. 138

Rozmachu patent boxů v Evropě si mezitím začínají všímat 
i země za jejími hranicemi. V říjnu 2014 vyšel ve vydání 
magazínu Forbes článek s titulkem „Patent boxy přicházejí 
do Irska, proč ne do USA? “. Jeho autor upozornil, že patent 

boxy mohou „významným způsobem snížit skutečnou sazbu 
daně odváděnou společnostmi “, a představují tak pro 
společnosti „zlatý důl“. Následně doporučuje, aby američtí 
zákonodárci okopírovali evropský vzor v oblasti patent 
boxů, a klade si otázku: „Co je na tom špatného? “140 Zdá 
se, že toto volání bylo vyslyšeno. Zástupci obou hlavních 
politických stran vyjádřili v květnu 2015 v americkém 
Kongresu podporu pro zavedení podobných opatření 
i v USA.141 Z hlediska férového zdanění však patent boxy 
zavdávají důvod k mnoha vážným obavám.

12:
počet evropských zemí, které už mají patent box, nebo 
se ho chystají přijmout

6:
počet těchto patentových balíčků zavedených za posledních 
pět let135

Obrázek 2: Investiční toky přes daňové ráje a účelové subjekty podle regionů, 2012

SPE - účelové subjekty 

TH - daňové ráje

Zdroj: UNCTAD World Investment Report 2015. 
Seznam zemí, které UNCTAD považuje za daňové 
ráje, viz str. 50, poznámka 3 této zprávy.1340%
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Zdroj: European Commission (2014) & European 
Commission (2015). 142

*Itálie patent box zavedla v srpnu 2015. Je 
zavedena dvouletá úvodní fáze, kdy sazba aplikovaná 
na příjmy z patentů dosahuje 30 % daně z příjmu 
právnických osob v prvním roce (2015) a 40 % 
v roce následujícím (2016). Od roku 2017 činí sazba 
daně 50 % daně z příjmu právnických osob, což 
odpovídá sazbě 15,7 % zobrazené v grafu.143 Malta 
na příjmy z duševního vlastnictví neuvaluje ve svém 
patent boxu žádnou daň, proto tato sazba není 
v grafu patrná. Irsko mělo patent box do roku 2010 
a oznámilo svůj záměr zavést ho znovu ve svém 
rozpočtu na rok 2016. Sazba daně v rámci tohoto 
balíčku – označovaného jako balíček pro rozvoj 
znalostí – nebyla doposud oznámena.144

Z hlediska rozvojových zemí představují patent boxy nebezpečí, 
že rozvojové země budou využívány jako výrobní platformy, 
zatímco zisky budou jejich prostřednictvím vyváděny 
do rozvinutých zemí.145 Dohoda vzniklá v rámci projektu BEPS 
v roce 2015 patent boxy neruší (viz část 1.3) a obavy s nimi 
spojené tak zůstávají v platnosti. 

Efektivní sazba daně u příjmů z patentů 
v rámci patent boxu

Horní hranice sazby daně z příjmů 
právnických osob

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Obrázek 3: Korporátní daňové sazby vs. daňové sazby pro patent boxy (v roce zavedení)
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Evropská komise139

“
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Tabulka 4: Rozdíl v sazbách srážkových daní ve smlouvách 
uzavřených dle modelu OECD a OSN

Maximální 
srážková 

daň 
z dividend

Maximální 
srážková 

daň 
z úroků

Maximální 
srážková daň 
z autorských 

práv

Smlouva dle 
OECD

5 až 
15 %* 10 %

Příjmy 
z této 

činnosti 
jsou zcela 
oproštěny 

od srážkové 
daně. 

Smlouva dle 
OSN

Bez 
horního 
limitu

Bez 
horního 
limitu

Bez horního 
limitu

Zdroj: ActionAid154 
*Nižší sazba srážkové daně se vztahuje na dividendy vyplácené zahraniční 
společnosti její dceřinou společností ve zdrojové zemi, drží-li v této dceřiné 
společnosti vyšší než 25% podíl.

3.5 Daňové smlouvy
OSN v roce 2015 varovala, že zatímco původním smyslem 
daňových smluv bylo „předejít dvojitému zdanění nebo zmírnit 
jeho dopad“, stal se z nich „v mnoha případech nástroj, 
jak dosáhnout dvojitého nezdanění“.146 Jaké nebezpečí 
představují daňové smlouvy pro rozvojové země, ukázala 
zpráva organizace ActionAid z roku 2015. V ní byl popsán 
případ, kdy australská těžební společnost působící v Malawi 
dokázala snížit své daňové odvody prostřednictvím financování 
investic přes Nizozemsko, a využít tak nulovou srážkovou daň 
zakotvenou v daňové smlouvě mezi Malawi a Nizozemskem (viz 
rámeček 6).147 Jednou z možností, jak zabránit společnostem 
ve využívání mezinárodních daňových smluv k přesunu 
nezdaněných zisků do zahraniční (tzv. nakupování smluv), 
je zahrnout do smluv ustanovení proti zneužívání.148 Zpráva 
organizace ActionAid nicméně ukazuje i škodlivý dopad 
plošného snížení srážkových daní, což ukazuje, že pouhé přijetí 
klauzulí proti zneužívání k ochraně daňové základny rozvojových 
zemí nestačí. 

Mnoho smluv je založeno na modelu OECD, což s nimi 
související problémy z pozice rozvojových zemí dále zhoršuje.149 
Zásadním problémem je to, že uzavřením smlouvy dle modelu 
OECD se rozvojové země vzdávají části svých práv na zdanění 
zahraničních investic ve prospěch zemí, kde mají investoři 
své sídlo (model OECD zvýhodňuje tzv. rezidentské země 
– většina vyspělých zemí – oproti tzv. zdrojovým zemím – 
většina rozvojových států). Model vypracovaný OSN obecně 
rozvojovým zemím přisuzuje o něco větší práva.150

Kromě problémů s rozdělením tzv. daňových práv mohou 

Tabulka 5: Počet platných daňových smluv

Země Nižší 
příjem

Nižší 
střední 
příjem

Vyšší 
střední 
příjem

Celkem

Irsko 0 7 14 21

Slovinsko 0 7 14 21

Lucembursko 1 10 15 26

Maďarsko 0 12 18 30

Česká republika 2 13 22 37

Dánsko 5 12 20 37

Polsko 3 14 20 37

Průměr 41

Švédsko 6 11 25 42

Nizozemsko 4 17 23 44

Belgie 3 18 26 47

Španělsko 1 17 29 47

Německo 5 17 26 48

Itálie 6 17 26 49

Francie 11 18 33 62

Velká Británie 9 26 28 63

56 216 339 652

Zdroj: Viz obrázek 4

…podnět k uzavření dohod o zamezení 
dvojího zdanění přichází od nadnárodních 
společností“ 
– úředník ze Společného trhu pro Východní a Jižní 
Afriku (COMESA)151

‘‘
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Zdroj: Výpočty Eurodad.155

Průměrné snížení sazby zahrnuje srážkové 
daně ve čtyřech příjmových kategoriích: 
autorská práva, úroky, dividendy ze společností 
a z oprávněných společností. Vinou nedostatku 
relevantních údajů nezahrnuje sazby daně 
ze služeb či poplatků za řízení. Průměrné 
snížení sazby ve smlouvách uzavřených mezi 
evropskými zeměmi zahrnutými v této zprávě 
a rozvojovými zeměmi odkazuje k rozdílu mezi 
sazbami obsaženými v dané smlouvě a zákonnými 
sazbami platnými v rozvojové zemi, a to ve všech 
čtyřech kategoriích. Údaje pro celkové průměrné 
snížení jsou neváženým průměrem za všech 
15 evropských zemí, jimiž se tato zpráva zabývá. 

…podíváte-li se na všechny tyto smlouvy, 
které byly uzavřeny, pravděpodobně 
u nich naleznete spojitost s významnou 
společností, která do této země přišla.“ 
– úředník ministerstva financí africké země152

‘‘
tyto smlouvy daňovou základnu rozvojových zemí nahlodávat 
také prostřednictvím snižování sazeb srážkových daní. Tyto 
sazby se často při vyjednávání mezi vládami snižují. Ve zprávě 
z roku 2015 OSN poznamenává, že „pro mnohé rozvojové 
země s nízkou efektivitou výběru daní představují srážkové 
daně poměrně snadný způsob, jak alespoň nějaké daně 
vybrat. [Vlivem daňových smluv] je však tento prostor 
omezen“.153 Z tabulky 4 je patrné, že tento problém opět souvisí 
se smlouvami uzavřenými dle modelu OECD, v nichž se obecně 
stanovuje maximální sazba srážkových daní, zatímco model OSN 
tato omezení neobsahuje. 

Analýza 15 zemí EU, kterými se tato zpráva zabývá, ukazuje, 
že většina se ve svých smlouvách s rozvojovými zeměmi snaží 
o co největší snížení sazeb srážkových daní (viz obr. 4).

Obrázek 4: Průměrné snížení sazeb (v procentních bodech) ve smlouvách mezi 
15 členskými státy EU a rozvojovými zeměmi
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3.6 Daňová rozhodnutí
Mezinárodní pravidla pro zdanění nadnárodních společností 
jsou nejasná a složitá a v souvislosti s výstupy procesu BEPS 
OECD (viz část 1.3) se objevují hlasy, že tento problém 
se pouze dále prohloubí.156 Pro vyjasnění otázek souvisejících 
s daňovou legislativou mohou finanční úřady obchodním 
společnostem vydat individuální daňová posouzení, a to včetně 
předběžných cenových ujednání (APAs), která vysvětlí případné 
nejasnosti zákona a společnosti zajistí, že finanční správa 
nebude v budoucnu zpochybňovat způsob, jakým stanovila 
výši daně. Tento typ dohod může výrazně zefektivnit daňový 
systém tím, že společnostem dává jistotu, jak mají aplikovat 
daňové zákony, které nemohou postihnout realitu do všech 
detailů. Lze ho ovšem také zneužívat k legitimizaci obcházení 
daňové povinnosti. Proto je zapotřebí, aby využívání daňových 
posouzení bylo transparentní a existovala jasná odpovědnost 
za výsledek posuzování. V současnosti jsou daňová posouzení 
často dojednána bilaterálně mezi nadnárodní společností 
a národní finanční správou a nejsou nikde zveřejněna. 

Skrytý svět daňových dohod vydávaných nadnárodním 
společnostem částečně vyplul na povrch po vypuknutí aféry 
LuxLeaks v listopadu 2014.157 Profesor práva popsal tato 
daňová posouzení následovně: „Je to jako když své daňové 
plány předložíte vládě a rovnou dostanete požehnání.“158 
Z daňových posouzení se stal jeden z klíčových nástrojů 
pro obcházení daňové povinnosti. Kvůli ustanovením, která 
v některých případech snižovala sazby daně až na 1 %,159 stály 
nadnárodní společnosti – obrazně řečeno – frontu před dveřmi 
lucemburského finančního úřadu na vlastní daňové posouzení. 
Auditorská firma PwC, která je zprostředkovávala, byla 
následně britským parlamentním výborem pro veřejné finance 
obviněna z masivní podpory obcházení daňové povinnosti.160 
Spolu s dalšími členskými státy EU je dnes Lucembursko 
vyšetřováno Evropskou komisí za využívání daňových posouzení 
jako formy neoprávněné státní pomoci. Toto vyšetřování 
bylo v březnu 2015 rozšířeno, aby zahrnulo i daňové dohody 
uzavřené se společností McDonald‘s.161

Informace z Lucemburska byly možná šokující, nejznepokojivější 
na tomto případu nicméně bylo to, že se týkal pouze 
jedné země a daňových dohod zprostředkovaných jedinou 
společností. Je velice pravděpodobné, že aféra LuxLeaks 
odhalila pouze špičku ledovce. Pod hladinou se nachází hlubší 
a rozsáhlejší problém. Lucembursko je sice v této oblasti jednou 
z nejaktivnějších členských zemí EU, rozhodně ale není zemí 
jedinou. Daňových posouzení využívá 22 evropských zemí a lze 
se domnívat, že mnohé z nich vydaly posouzení umožňující 
obcházení daňové povinnosti. Obrázek 5 ukazuje, že státy EU 
vydávají desítky posouzení ročně. Graf přitom zobrazuje jen 
tzv. předběžná cenová ujednání (APA), což je jen jeden z typů 
daňových posouzení. 

Ve snaze omezit agresivní formy daňových posouzení 
Evropská komise v březnu 2015 oznámila, že členské státy 
EU si budou mezi sebou automaticky vyměňovat informace 
o daňových posouzeních, která s firmami uzavřely.162 I když 
jde o krok pozitivním směrem, toto opatření neumožňuje 
přístup k informacím o daňových dohodách rozvojovým zemím 
ani evropským občanům. Opatření neřeší ani další problém, 

jímž je složitý, nejistý a velmi neprůhledný daňový systém. 
K němu často přispívají i samotné vlády, které se s cílem 
přilákat zahraniční investice uchylují k „daňové soutěži“ 
v podobě snížených daňových sazeb namísto spolupráce 
s ostatními vládami na stabilním a koherentním daňovém 
systému.163 Údaje Evropské komise ukazují, že z celkového 
počtu 547 předběžných cenových ujednání (APA) platných 
v členských státech EU ke konci roku 2013 jich bylo 
178 uzavřeno se zeměmi mimo EU.164

V současné době provádí Komise analýzu dopadů, která má 
posloužit k posouzení kladů a záporů zveřejnění určitých částí 
daňových posouzení. Výsledky analýzy by měly být k dispozici 
začátkem roku 2016. Je málo pravděpodobné, že Evropská 
komise ve své analýze zohlední potřeby rozvojových zemí.

3.7 Rozvojové země mimo rozhodovací proces
Jak už jsme uvedli dříve, reformy vyplývající z procesu BEPS 
OECD často nezohledňují zájmy a potřeby rozvojových zemí. 

Evropa je v centru stávajícího systému a současně hraje 
klíčovou roli při projednávání reformy mezinárodních daňových 
pravidel v rámci OECD, respektive skupiny G20, jehož se však 
neúčastní více než 100 rozvojových zemí. Rozvojové země 
dlouhodobě požadují, aby se rozhodování o této agendě 
přesunulo na půdu OSN. Tím by byla zajištěna účast všech 
zemí na vyjednávání i schvalování důležitých daňových pravidel. 
Tento bod byl jedním z hlavních požadavků rozvojových států 
na Třetí mezinárodní konferenci o financování rozvoje OSN 
v Addis Abebě. Významnější přesun kompetencí pod OSN 
nakonec nebyl schválen a významnou měrou se o to přičinily 
státy EU. V začátcích vyjednávání se přitom zdálo, že státy 
EU by mohly být vstřícnější, když podpořily provedení analýzy 
nákladů a přínosů, vyjasnění případného mandátu a možné 
spolupráce různých orgánů s cílem vyhnout se „zbytečnému 
zdvojování funkcí“.166 EU však následně svoji pozici změnila 
a začala se stavět proti vzniku mezivládního daňového orgánu 
s poukazem na „přebujelost institucí“ a vlastní snahu udržet 
rozhodovací proces na půdě OECD.167 Odmítavé stanovisko 
vůči posílení mandátu OSN zaujaly rovněž Spojené státy.168
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3.8 Budování kapacit nebo konsenzu?
V reakci na kritiku, že OECD není reprezentativním orgánem 
pro rozhodování o mezinárodní daňové reformě a že nejde 
o nezaujatého „zprostředkovatele“, za kterého se někdy 
označuje,169 OECD zdůraznila, že mají-li být finanční správy 
rozvojových zemí schopny zavést globální daňové standardy, 
je nejprve zapotřebí vybudovat v této oblasti jejich kapacity. 

Zúžení problému efektivního výběru daní v rozvojových 
zemích pouze na otázku kapacit znamená, že politická 
dimenze tohoto úkolu zůstane v ústraní a zodpovědnost 
za jeho splnění se naopak přesune primárně na rozvojové 
země. Následující citace pochází ze zprávy, kterou přijalo 
54 vrcholných představitelů afrických států a dobře vystihuje 
podstatu celé situace: „Je do jisté míry paradoxem, 
pokračují-li rozvinuté země v poskytování technické 
a rozvojové pomoci (jakkoli v nižším objemu) africkým 
zemím a zároveň zachovávají v platnosti daňová pravidla 
umožňující odčerpávání zdrojů z afrického kontinentu 
prostřednictvím nezákonných finančních toků.“170

Zdroj: European Commission 2014.165

Údaje o APAs platných ke konci roku 2013 nejsou 
úplné u Rakouska a zcela chybí u Nizozemska 
(údaje nicméně naznačují, že Nizozemsko pouze 
v roce 2013 uzavřelo 228 předběžných cenových 
ujednání). Země EU, které v současnosti nemají 
programy předběžných cenových ujednání, jsou: 
Bulharsko, Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Malta 
a Slovinsko. Řecko má podobný program, ale ke 
konci roku 2013 nebylo žádné ujednání v platnosti.

Vzhledem k tomu, že neexistuje žádná celoevropská 
definice předběžného cenového ujednání, ani kdy 
jej lze považovat za platné, mohou se v souvislosti 
s jednotlivými zeměmi objevovat i jiné údaje.

Obrázek 5: Celkový počet předběžných daňových dohod (APA) platných 
ke konci roku 2013 ve vybraných členských státech EU.
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Bez ohledu na výše uvedený rozpor v chování vyspělých států 
nelze popřít, že většině rozvojových zemí chybí dostatečné 
kapacity pro efektivní výběr daní. Odhaduje se, že pokud by 
měly africké země dosáhnout stejného poměru finančních 
úředníků na počet obyvatel, který je obvyklý v zemích OECD, 
musely by přijmout 650 000 nových úředníků.171

Na druhé straně, důraz na budování kapacit zvyšuje tlak 
na rozvojové země, aby přijaly pravidla a politiky doporučované 
OECD bez důkladného zvážení, zda jsou v souladu s jejich 
zájmy a potřebami. 

Některé přístupy prosazované OECD se ukazují jako velmi 
komplikované pro zavedení do praxe v podmínkách rozvojových 
států. Jde například o princip „tržního odstupu“ (arm ś length), 
který OECD prosazuje jako nástroj při hodnocení převodních 
cen, za něž obchodují vzájemně propojené podniky [např. 
dceřiné společnosti v rámci jedné nadnárodní korporace, 
pozn. editora].172
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3.9 Skryté vlastnictví společností a trustů
Jedním z klíčových problémů boje proti daňovým únikům 
je skutečnost, že ukrýt peníze je velmi snadné. K ukrývání 
majetku se tradičně využívaly tajné bankovní účty. Vzhledem 
k tomu, že v posledních letech se zintenzivňuje mezinárodní 
výměna informací o bankovních účtech (viz část 3.1), daňoví 
podvodníci, korupčníci a zločinci čím dál častěji vyhledávají 
jiné možnosti „úkrytu“. „Offshore bankovnictví je stále 
sofistikovanější. Bohatí jednotlivci čím dál častěji využívají 
jako oficiální vlastníky svých aktiv tzv. skořápkové společnosti, 
trusty, holdingy či nadace,“179 poznamenává daňový expert 
Gabriel Zucman. 

Tyto struktury umožňují anonymní vlastnictví vložených 
prostředků. Namísto osoby či skupiny osob, které mají 
skutečnou kontrolu nad vloženými prostředky, jsou jako 
vlastníci uváděny společnosti nebo jejich najatí ředitelé či 
správci. Zucman v této souvislosti upozorňuje na znepokojivý 
fenomén: více než 60 % všech úspor uložených na účtech 
ve švýcarských bankách, jejichž majitelé pocházejí ze zahraničí, 
patří entitám se sídlem na britských Panenských ostrovech, 
Jersey a v Panamě, což jsou jurisdikce vyhledávané pro 
zakládání „skořápkových společností“.180

Aféra SwissLeaks přinesla podobný obrázek: 20 % bankovních 
účtů majících spojitost s Vietnamem a 30 % účtů souvisejících 
s Kazachstánem má za majitele offshore společnosti.181 Podle 
listu Guardian ukazují materiály švýcarské pobočky HSBC, 
že banka aktivně radila některým ze svých movitých klientů, 
jak se pomocí takovýchto „skořápkových společností“ vyhnout 
novým evropským pravidlům o automatické výměně informací.  
Některé z těchto společností a trustů slouží legitimním 
účelům, problém nicméně spočívá v nabídce anonymity, která 
přitahuje i ty, kteří mají co skrývat. Jde o osoby z celého 
světa, jejichž zájmem je vyhnout se placení daní, vyprat 
špinavé peníze, mohou mezi nimi být zkorumpovaní diktátoři 
a podobně. Přehled zpracovaný Světovou bankou, zahrnující 
150 velkých korupčních skandálů v rozvojových zemích, 
dochází k závěru, že na více než 70 % případů se podílely 
anonymní společnosti.183

S cílem řešit široce rozšířené zneužívání finančního tajemství 
prostřednictvím „skořápkových společností“ a trustů přijala 
Evropská unie v roce 2015 nová nařízení týkající se praní 
špinavých peněz. Jejich cílem je, aby všechny členské státy 
EU vytvořily rejstříky skutečných vlastníků „skořápkových 
společností“ a některých trustů. Jde o významný krok vpřed, 
neboť to znamená, že jednotlivci se již nebudou moci skrývat 
za nepřehlednou vlastnickou strukturou. Evropští zákonodárci 
nicméně promeškali obrovskou příležitost ke zvýšení 
transparentnosti tím, že rozhodli, že do rejstříku skutečných 
vlastníků budou mít přístup pouze ti zástupci veřejnosti, kteří 
prokážou „oprávněný zájem“.186

Rámeček 8

Daňoví inspektoři bez hranic – model pro 
budování kapacit?
OECD doporučuje jako jeden z vhodných nástrojů pro vytvoření 
kapacit rozvojových zemí, které umožní hladké zavedení 
doporučení z procesu BEPS, iniciativu Daňoví inspektoři bez 
hranic (Tax Inspectors Without Borders).173 Sama OECD 
ji označuje za „seznamovací agenturu“, jejímž prostřednictvím 
jsou bývalí či aktivní daňoví úředníci – z rozvinutých i rozvojových 
zemí – vysíláni do rozvojových zemí, aby zde místní úředníky 
naučili, jak správně auditovat nadnárodní společnosti.174 Tato 
iniciativa je součástí programu OECD, Světové banky a Evropské 
komise, jehož cílem je posílit kapacity ve 14 rozvojových zemích 
zejména v oblasti posuzování převodních cen.175

Program má za sebou pouze pilotní fázi, do které se zapojily 
čtyři země: Francie vyslala své daňové experty do Senegalu, 
Itálie do Albánie, Nizozemsko do Ghany a Velká Británie 
do  Rwandy. Státy EU tak hrají v rámci tohoto programu 
významnou roli. Organizace Eurodad podrobila pilotní projekty 
v Ghaně a Rwandě analýze, z níž vyplynuly dvě hlavní obavy. 

V prvé řadě jde o možný střet zájmů a zapojení soukromého 
sektoru. Například ve Rwandě byl program, včetně vyslání 
britských inspektorů, řízen společností PwC, která mj. hrála 
velmi významnou roli ve skandálu LuxLeaks.176

Zadruhé, střet zájmů hrozí i mezi zemí vyslaných inspektorů 
a  hostitelskou zemí. Na příkladu Ghany se ukázalo, 
že  v Nizozemsku, jako v partnerské zemi, sídlí rovněž několik 
velkých nadnárodních společností působících v Ghaně.177

Tato iniciativa byla oficiálně spuštěna během mezinárodní 
konference o financování rozvoje, která se konala v červenci 
2015 v Addis Abebě a těší se podpoře Rozvojového programu 
OSN (UNDP).178 Až čas ukáže, zda z této iniciativy budou mít 
rozvojové země skutečný prospěch.
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Obrázek 6: Míra rizika praní špinavých peněz v roce 2015 v 15 vybraných zemích EU

78 % občanů
v 18 členských státech EU souhlasí s tím, že jejich vláda 
by po společnostech měla požadovat zveřejnění jmen 
skutečných vlastníků a akcionářů.185

I když se může zdát, že všichni občané mají oprávněný 
zájem vědět, kdo vlastní společnosti působící v jejich zemi, 
jednotlivé členské státy EU mohou zvolit vlastní interpretaci 
pojmu „oprávněný zájem“ a omezit (v nejhorším případě zcela 
vyloučit) přístup veřejnosti k těmto informacím. Doposud není 
jasné, zda k těmto informacím budou mít přístup finanční 
úřady rozvojových zemí či jejich obyvatelé. Členské státy EU 
se nicméně nemusí držet minimálních podmínek uvedených 
ve směrnici a mohou zavést zcela veřejné rejstříky bez 
jakýchkoli omezení.

Zdroj: Vychází z indexu Anti-Money Laundering 
Index 2015 vydaného basilejským Institute of 
Governance.184 Index se pohybuje od 0 (nízké 
riziko praní špinavých peněz) po 10 (vysoké riziko 
praní špinavých peněz). Průměr EU zahrnuje 
28 členských států a není vážený s ohledem 
na populaci ani jiné faktory. 
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Závěry zprávy

4.1 Daňové politiky
Daňová rozhodnutí
Daňová posouzení jsou běžná ve většině zemí zmíněných 
v této zprávě, nicméně v některých z nich jsou mnohem 
častější (zejména v Nizozemsku a Lucembursku). Pouze 
v jediné zemi z 15 zkoumaných (konkrétně ve Slovinsku) úřady 
nepovolují uzavírání předběžných cenových ujednání (APA) 
s nadnárodními společnostmi. Několik zemí zmíněných v této 
zprávě je v současnosti předmětem vyšetřování Evropské 
komise zaměřeného na nedovolené poskytování státní 
pomoci v souvislosti s vydanými daňovými posouzeními (jde 
o Lucembursko, Nizozemsko, Irsko a Belgii). 

Prázdné (skořápkové) společnosti
Jednou z největších změn tohoto roku v souvislosti s tzv. 
skořápkovými společnostmi bylo to, že mnoho zemí zmiňovaných 
v této zprávě začalo poprvé vykazovat odděleně tok přímých 
zahraničních investic realizovaný prostřednictvím účelových 
subjektů (SPE). Dostupné údaje ukazují, že realizace přímých 
zahraničních investic prostřednictvím účelových subjektů je 
běžná v polovině zemí, jimiž se tato zpráva zabývá (konkrétně 
v Lucembursku, Nizozemsku, Maďarsku, Dánsku, Švédsku 
a Irsku).

Patent box
Tzv. „Patent boxy“ se v rámci EU nepřestávají šířit. Dvanáct 
z osmadvaceti členských států EU již vytvořilo, nebo právě 
vytváří patent box, Německo tuto možnost stále zvažuje. 
Navzdory silné rétorice mnoha vlád zaměřené proti obcházení 
daňové povinnosti je zajímavé, že polovina všech daňových 
balíčků byla přijata v posledních pěti letech, což vyvrací 
pravdivost tvrzení, že EU se podařilo zastavit nepřípustnou 
daňovou soutěž. Několik zemí, kterými se tato zpráva zabývá, 
právě přijalo (např. Itálie), nebo připravuje zákony pro zavedení 
patent boxu v rámci národní legislativy v roce 2015 (např. 
Irsko). Navzdory nově schváleným doporučením vzešlým 
z OECD BEPS, která se věnují i patent boxům, mohou balíčky 
ve stávající podobě zůstat v platnosti až do roku 2021.

Daňové úmluvy
Počet daňových úmluv uzavřených s rozvojovými zeměmi 
se i nadále zvyšuje, zejména v některých zemích (například 
v Lucembursku, které v roce 2015 uzavřelo tři nové dohody 
s rozvojovými zeměmi). V jiných (jako například ve Švédsku) 
nevstoupily v daném období v platnost žádné nové úmluvy 
tohoto typu. Jiné země (jako Maďarsko, Slovinsko či Belgie) 
rozšiřují síť úmluv uzavřených s jurisdikcemi nabízejícími nízkou 
míru zdanění. Za poslední rok začalo několik ze zkoumaných 
zemí do smluv uzavřených s rozvojovými zeměmi začleňovat 
ustanovení proti zneužívání (např. Nizozemsko, Dánsko, Francie 
a Polsko). Vlády dalších zemí pak čelí sílícímu tlaku na uznání 

negativních dopadů smluv s rozvojovými zeměmi (jako 
např. Irsko, kde vláda připravuje analýzu vedlejších dopadů, 
a Dánsko, kde se v této věci uskutečnilo parlamentní slyšení). 
Některé smlouvy uzavřené s rozvojovými zeměmi procházejí 
procesem změny znění (jak tomu bylo v Nizozemsku a Irsku), 
který přináší určité změny k lepšímu. 

Španělsko se z hlediska průměrného snížení sazeb srážkových 
daní ve svých smlouvách s rozvojovými zeměmi umisťuje 
na nejhorší pozici z 15 zemí posuzovaných v této zprávě. 
Tento trend dále posílily nové smlouvy, jež Španělsko uzavřelo 
se Senegalem (2014) a Nigérií (2015).

4.2 Transparentnost v podnikové a finanční oblasti 
Bankovní aféry, které vypukly v některých zemích (především 
v Německu a Švédsku), přitáhly pozornost k roli, kterou 
evropský bankovní sektor hraje při obcházení daňové povinnosti 
a praní špinavých peněz. 

Transparentnost vlastnictví
V průběhu jednání EU o přijetí směrnice proti praní špinavých 
peněz koncem roku 2014 hrály některé státy konstruktivní 
roli (včetně Francie a Itálie), zatímco jiné se projevily spíše 
negativně (např. Německo, Španělsko a Polsko). S pokračující 
implementací této směrnice se však ukazuje, že země, které 
zastávaly během vyjednávání ambicióznější pozice, nejsou těmi, 
které spěchají s jejím uvedením do praxe. Jak Francie, tak 
Itálie totiž odmítly vytvoření veřejného rejstříku skutečných 
vlastníků společností. Velká Británie se sice nachází v rané fázi 
zavádění veřejného rejstříku skutečných vlastníků, ale bohužel 
nikoli trustů. Zdá se, že se k ní přidá i Slovinsko a Dánsko, 
přičemž obě tyto země uvádějí, že mají v úmyslu zavést rejstříky 
přístupné veřejnosti bez jakékoli omezující podmínky. Na rozdíl 
od Velké Británie neumožnilo Slovinsko a Dánsko vytvoření 
alternativních metod pro anonymní vlastnictví (jako např. trusty). 

Největší znepokojení i nadále vzbuzují Lucembursko 
a Německo, které nabízejí různorodé možnosti pro utajení 
skutečného vlastnictví a praní špinavých peněz. 

Nezanedbatelný počet zemí však doposud nevyjádřil své 
stanovisko a je možné, že se rozhodne pro zavedení veřejných 
rejstříků v následujícím roce. 
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Veřejné podávání zpráv podle jednotlivých zemí 
nadnárodních společností
V uplynulém roce jsme byli svědky významného pohybu 
v oblasti podávání zpráv o výsledcích hospodaření 
po jednotlivých zemích. Devět z patnácti zkoumaných 
zemí uvádí, že má v úmyslu zavést do praxe doporučení 
uvedená v procesu OECD BEPS (Francie, Německo, Irsko, 
Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko, Španělsko, 
Švédsko a Velká Británie), což znamená, že výkazy se budou 
týkat pouze největších společností a výsledky budou utajené. 
Francie, která dříve podporovala zveřejňování podrobnějších 
zpráv, se nakonec připojila ke skupině zemí, které zavádějí 
neveřejné vykazování. Některé vlády (Nizozemsko, Belgie 
a Velká Británie) nicméně projevily určitou míru pochopení pro 
možné zveřejňování těchto informací.

4.3 Globální řešení 
Žádná z patnácti zkoumaných zemí neporušila jednotnou 
linii EU v souvislosti s návrhem vytvořit mezivládní daňový 
orgán pod záštitou OSN. Na konferenci o financování 
rozvoje, která se konala v červenci 2015, členské státy 
EU přispěly velkou měrou k odmítnutí tohoto návrhu. 
Významnou roli hrály zejména Velká Británie a Francie. 
V současné době pouze slovinská vláda uvádí, že podporuje 
vytvoření takovéto organizace.
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Konkrétní zjištění

Evropská 
komise Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 

u nadnárodních společností Globální řešení 

Evropská komise podle všeho 
nemá veřejné stanovisko 
ohledně používání daňových 
úmluv s rozvojovými zeměmi.

Návrh Evropské komise nové 
evropské směrnice o praní 
špinavých peněz původně 
neobsahoval požadavek na 
veřejný přístup k rejstříkům 
o skutečných vlastnících. 
V závěrečné fázi vyjednávání 
Komise navrhla určitou 
míru veřejného přístupu, ale 
pouze pro ty, kdo mohou 
prokázat tzv. oprávněný 
zájem, aniž by však uvedla, 
co to má v praxi znamenat.

Komisař pro zdanění při 
nejrůznějších příležitostech 
veřejně deklaroval svou 
osobní podporu pro podávání 
zpráv po jednotlivých zemích 
(CBCR), Komise se však 
v této otázce na společném 
stanovisku doposud neshodla. 
Komise vnímala pokus 
Evropského parlamentu 
zvýšit tlak na přijetí CBCR 
prostřednictvím směrnice 
o právech akcionářů velmi 
negativně. V současnosti 
provádí dopadovou studii 
zaměřenou na veřejné 
výkaznictví společností. 
Výsledky by měly být 
zveřejněny počátkem roku 
2016. Lze očekávat, že po 
zveřejnění studie Komise vydá 
i své jednotné stanovisko 
k CBCR.

Komise nezveřejnila svou 
pozici ohledně vytvoření 
mezivládního daňového 
orgánu pod záštitou OSN. 
Ve svém sdělení však 
Komise podpořila názor, 
že rozvojové země by měly 
realizovat rozhodnutí OECD 
a G20 v daňové oblasti. 
Na konferenci financování 
rozvoje konané v červenci 
2015 odmítla Komise 
vytvoření mezivládního 
orgánu.

Evropský 
parlament

Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení 

Evropský parlament 
zdůrazňuje, že členské státy 
EU by měly při vyjednávání 
daňových dohod s rozvojovými 
zeměmi využívat modelovou 
smlouvu OSN, a zdůrazňuje 
rovněž potřebu koherence 
pro rozvoj v rámci těchto 
smluv. Parlament rovněž 
vyzval k přijetí celoevropské 
normy pro daňové úmluvy 
a apeloval na členské státy, 
aby provedly analýzu vedlejších 
dopadů svých daňových úmluv 
s rozvojovými zeměmi. 

Evropský parlament v rámci 
jednání o nové směrnici 
proti praní špinavých peněz 
výrazně podporoval přístup 
veřejnosti k informacím 
o skutečných vlastnících 
společností. Evropský 
parlament od té doby apeluje 
na členské státy, aby při 
zavádění směrnice do praxe 
na národní úrovni povolily 
neomezený přístup veřejnosti 
k informacím o skutečných 
vlastnících. 

Evropský parlament v roce 
2015 projednal dodatek 
k připravované novele 
směrnice, který obsahoval 
povinnost veřejného 
podávání zpráv hospodaření 
podle jednotlivých zemí 
(CBCR). Pro hlasovala 
valná většina poslanců 
a z dokumentu se tak stala 
oficiální pozice parlamentu. 
Jednání o směrnici by měla 
začít ke konci roku 2015.

Evropský parlament 
opakovaně projevil 
svou podporu vytvoření 
mezivládního orgánu 
OSN pro daňovou oblast, 
naposledy krátce před 
začátkem mezinárodní 
konference o financování 
rozvoje v roce 2015. 

Belgie Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení

Belgická modelová smlouva 
obsahuje mnoho aspektů 
nevhodných pro rozvojové 
země a není v ní zahrnuta 
klauzule proti zneužívání. 
Belgie má z hlediska 
zkoumaných zemí uzavřeno 
nadprůměrné množství smluv 
s rozvojovými zeměmi, její 
smlouvy nicméně snižují výši 
daní méně, než činí průměr.

Zpráva Financial Action Task 
Force (FATF) z roku 2015 
nalezla v belgickém systému 
opatření proti praní špinavých 
peněz významné nedostatky, 
ale nikoli v souvislosti 
s registrací a ukládáním 
oficiálních informací 
o vlastnictví. Komise, která 
ještě nebyla vytvořena, 
posoudí, zda by Belgie 
měla zavést veřejný rejstřík 
skutečných vlastníků. 

Trusty nejsou dle belgického 
práva povoleny.

Belgická vláda oficiálně stále 
čeká na výstupy hodnocení 
Evropské komise v oblasti 
dopadů podávání zpráv 
podle jednotlivých zemí 
a před přijetím národní 
pozice provede ještě vlastní 
hodnocení.

Belgická vláda nepodporuje 
vytvoření mezivládního 
daňového orgánu v rámci 
OSN.
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Česká republika Daňové úmluvy Transparentnost 
vlastnictví 

Veřejné vykazování 
výsledků u 
nadnárodních 
společností 

Globální řešení

Česká modelová 
smlouva vychází z typu 
prosazovaného OECD, 
uzavřené smlouvy nicméně 
představují směs mezi 
ustanoveními dle OECD 
a OSN. Česká republika 
má z hlediska zkoumaných 
zemí uzavřeno podprůměrné 
množství smluv s 
rozvojovými zeměmi, její 
smlouvy nicméně snižují výši 
daní více, než činí průměr.

Vláda má v úmyslu oznámit 
novely stávajících zákonů 
v říjnu 2015 a zahájit 
transpozici nové evropské 
směrnice proti praní 
špinavých peněz. Očekává 
se, že nový zákon vstoupí 
v platnost od 1. července 
2016. Vláda stále zvažuje, 
zda rejstřík skutečných 
vlastníků, který nová 
směrnice zahrnuje, bude 
veřejný, nebo ne. 

Trusty byly zavedeny v roce 
2014 a v současnosti pro ně 
není nutná žádná registrace.

Pozice české vlády 
k vykazování výsledků 
hospodaření po jednotlivých 
zemích není známá.

Oficiální pozice české vlády 
nepodporuje mezivládní 
orgán OSN pro daňovou 
oblast.

Dánsko Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví 

Veřejné vykazování 
výsledků u 
nadnárodních 
společností 

Globální řešení

Dánské smlouvy uzavírané 
s rozvojovými zeměmi až 
do poloviny 90. let většinou 
vycházely z modelu OSN, 
od té doby však sledují 
model OECD. Kontroverzní 
smlouva s Ghanou vyvolala 
v dubnu 2015 parlamentní 
slyšení zaměřené na dánské 
smlouvy s rozvojovými 
zeměmi, které však podle 
všeho nepřineslo ze strany 
vlády žádné uznání toho, že 
by bylo třeba změnit pravidla 
vyjednávání. Vláda nemá 
v úmyslu realizovat analýzu 
vedlejších dopadů smluv. 

Nové zákony přijaté 
v roce 2015 zavedly do 
nově uzavíraných smluv 
klauzule proti zneužívání. 
Dánsko má z hlediska 
zkoumaných zemí uzavřeno 
nadprůměrné množství smluv 
s rozvojovými zeměmi a její 
smlouvy nadprůměrně snižují 
výši daní.

 

Po řadě skandálů 
souvisejících s tzv. 
skořápkovými společnostmi 
vytvořenými v Dánsku 
ohlásila vláda koncem roku 
2014, že má v úmyslu 
vytvořit plně veřejný 
rejstřík skutečných vlastníků 
společností. Očekává se, že 
registr vznikne na jaře roku 
2016. Nová vláda, vzešlá 
z voleb v červnu 2015, 
neohlásila žádné změny 
tohoto plánu. V roce 2015 
došlo rovněž k rozhodnutí 
o zrušení akcií na doručitele 
a v červnu vznikl veřejný 
rejstřík akcionářů.

Pozice vlády ohledně 
podávání zprávy podle 
jednotlivých zemí (CBCR) 
je i nadále nejasná. 
V souvislosti s volbami 
konanými v červnu 2015 
vznikla většina, která se 
postavila proti zveřejňování 
daňových odvodů ze strany 
velkých společností. Návrh 
zákona na jeho zrušení však 
doposud nebyl předložen. 
Vzhledem k parlamentní 
většině se zdá, že jsou 
vyhlídky na CBCR poněkud 
méně optimistické než dříve.

Oficiální pozice dánské vlády 
nepodporuje mezivládní 
orgán OSN pro daňovou 
oblast.
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Francie Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení

Francie je co do počtu smluv 
uzavřených s rozvojovými 
zeměmi na druhém místě 
hned za Velkou Británií. 
Smlouvy jsou založeny 
výhradně na modelu OECD. 
Ministerstvo financí nedávno 
změnilo názor a deklaruje, 
že v současnosti podporuje 
zavedení klauzulí proti 
zneužívání do francouzských 
smluv. Na druhé straně 
francouzské smlouvy 
snižují sazbu srážkové daně 
o 3,11 procentního bodu, 
což je více, než činí průměr 
zkoumaných zemí. Smlouva 
uzavřená v roce 2014 
s Čínou ukazuje, že Francie 
i nadále tlačí ve svých 
dohodách s rozvojovými 
zeměmi na co nejnižší sazby 
daně.

Francie údajně hrála 
během vyjednávání EU 
o nové směrnici proti 
praní špinavých peněz 
konstruktivní úlohu v otázce 
podpory transparentnosti 
skutečného vlastnictví. Bylo 
proto značným zklamáním, 
když francouzské úřady 
v roce 2015 informovaly, 
že plánují omezit přístup 
k informacím o skutečném 
vlastnictví na osoby, které 
prokážou „oprávněný zájem“. 
Úřady oznámily, že mají 
v úmyslu aplikovat co nejširší 
interpretaci pojmu „oprávněný 
zájem“, oficiální definice však 
doposud zveřejněna nebyla. 
Zákon přijatý v roce 2013 
předpokládá vznik veřejného 
rejstříku trustů, dosud však 
nebyl přijat zřizovací dekret.

Poté, co Francie dlouhodobě 
vystupovala na podporu 
vyšší transparentnosti 
ve vykazování výsledků 
nadnárodních společností, 
bylo značným zklamáním, 
když francouzská vláda 
v roce 2015 oznámila, že 
nepřijme jednostranné 
rozhodnutí o povinném 
podávání zpráv podle 
jednotlivých zemí a místo 
toho má v úmyslu 
řídit se doporučeními 
vzešlými z BEPS OECD. 
Po zveřejnění doporučení 
BEPS v říjnu 2015 
francouzská vláda potvrdila, 
že hodlá do konce roku 
přijmout model CBCR, 
v jehož rámci budou 
informace zcela důvěrné.

Francie vřele podporuje 
OECD (sídlící v Paříži) a její 
proces BEPS. Francouzská 
vláda dala opakovaně 
najevo, že nepodporuje vznik 
mezivládního daňového 
orgánu pod záštitou OSN 
a na konferenci o financování 
rozvoje v roce 2015 patřila 
k nejaktivnějším státům 
vystupujícím proti přijetí 
tohoto návrhu.

Německo Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení

Pouze tři země zkoumané 
v této zprávě mají uzavřeno 
více smluv s rozvojovými 
zeměmi než Německo. 
Při jednání o smlouvách 
Německo vychází ze své 
modelové smlouvy z roku 
2013, která je obecně 
založena na modelu OECD. 
Nedávná aktualizace 
smlouvy s Filipínami – jedné 
z mnoha nových smluv 
s rozvojovými zeměmi – 
obsahuje významné snížení 
sazeb srážkových daní. Nejde 
o ojedinělý jev. Německo 
v průměru snížilo ve svých 
smlouvách uzavřených 
s rozvojovými zeměmi sazby 
srážkových daní o více než 
3,5 procentního bodu, což 
je výrazně nad průměrem 
zkoumaných zemí.

Německo údajně hrálo 
negativní roli v rámci 
vyjednávání EU o nové 
směrnici proti praní špinavých 
peněz na konci roku 2014. 
Mělo výhrady k zavádění 
centralizovaných rejstříků 
skutečných vlastníků 
a k přístupu veřejnosti k těmto 
informacím. Jelikož však není 
uvádění této směrnice do 
praxe stále dokončeno, není 
stále známa oficiální pozice 
vlády ohledně toho, zda bude 
mít veřejnost v Německu 
k těmto informacím přístup, 
či nikoli. 

Financial Action Task Force 
(FATF) ve zprávě z roku 
2014 upozornila na problém 
současného německého 
systému ukládání informací 
o skutečných vlastnících 
a zmínila rovněž obavy 
ohledně nedostatečné 
transparentnosti německých 
trustů typu „treuhand“. 
Z patnácti zkoumaných 
zemí má Německo druhé 
nejvyšší odhadované riziko v 
souvislosti s praním špinavých 
peněz.

Německá vláda má v úmyslu 
zavést důvěrné podávání 
zpráv po jednotlivých zemích 
v souladu s doporučeními 
BEPS OECD. Vláda 
očekává, že tento požadavek 
bude schválen koncem roku 
2015 a vstoupí v platnost 
počínaje rokem 2016. 
Německo podle všeho 
nezvažuje možnost zavést 
veřejně přístupné výkazy.

Navzdory prohlášením, 
že spolupráce s rozvojovými 
zeměmi má „obrovský 
význam“ při boji 
s nezákonnými finančními 
toky, se německá vláda staví 
dlouhodobě proti vytvoření 
mezivládního daňového 
orgánu v rámci OSN, 
přičemž tuto svou pozici 
potvrdila i na konferenci 
o financování rozvoje v roce 
2015.
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Maďarsko Daňové úmluvy Transparentnost 
vlastnictví 

Veřejné vykazování 
výsledků u 
nadnárodních 
společností 

Globální řešení

Maďarsko má podprůměrné 
množství smluv uzavřených 
s rozvojovými zeměmi 
a ani jednu se zeměmi 
nízkopříjmovými. Není 
jasné, zda maďarské 
smlouvy s rozvojovými 
zeměmi využívají spíše 
model OSN nebo OECD. 
V posledních několika letech 
je Maďarsko velmi aktivní 
při dojednávání smluv 
s jurisdikcemi s nízkou mírou 
zdanění. Maďarsko ve svých 
smlouvách s rozvojovými 
zeměmi dosahuje nižšího než 
průměrného snížení sazeb 
srážkových daní (s ohledem 
na zkoumané země). 

Zpráva OECD z roku 
2015 zmiňuje, že 
Maďarsko po zahraničních 
společnostech obchodujících 
v Maďarsku nepožaduje 
informace o identitě či 
vlastnické struktuře a to 
samé platí rovněž pro 
zahraniční společnosti 
s podílem v maďarských 
firmách. Závažnost 
této informace vynikne, 
vezmeme-li v potaz, že 
Maďarsko má rozvinutou 
síť tzv. účelových subjektů, 
skrze něž plyne velký objem 
přímých zahraničních 
investic. Vládní pozice 
ohledně zveřejňování 
informací o skutečném 
vlastnictví není známa. 

Pozice maďarské vlády 
k podávání zpráv podle 
jednotlivých zemí bohužel 
není známa.

Vládní pozice k vytvoření 
mezivládního daňového 
orgánu není známa, 
Maďarsko se nicméně 
v průběhu Třetí mezinárodní 
konference o financování 
rozvoje v Addis Abebě 
neodchýlilo od oficiální 
evropské pozice. Ta odmítala 
vytvoření mezivládního 
daňového orgánu pod 
záštitou OSN.

Irsko Daňové úmluvy Transparentnost 
vlastnictví 

Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení

Irsko se obecně drží při 
vyjednávání mezivládních 
smluv s rozvojovými zeměmi 
modelu OECD, nebrání 
se však úvahám o použití 
jiných modelů. Společně 
se Slovinskem má v rámci 
zkoumaných zemí nejnižší 
počet smluv uzavřených 
s rozvojovými zeměmi. 
V roce 2015 byla provedena 
úprava smlouvy se Zambií, 
přičemž došlo k některým 
zlepšením této původně pro 
Zambii nevýhodné smlouvy.

Analýza vedlejších dopadů, 
jejíž zveřejnění bylo 
plánováno na rok 2015, má 
v současnosti zpoždění. 

Ve srovnání s patnácti 
zkoumanými zeměmi si 
Irsko ve svých smlouvách 
uzavřených s rozvojovými 
zeměmi vyjednalo méně 
výrazné snížení srážkových 
daní, než činí průměr. 

Zpráva centrální banky 
z roku 2015 upozornila 
na některé problémy irského 
finančního sektoru v oblasti 
ověřování identity zákazníků 
a skutečných vlastníků. 

Vláda má v plánu relativně 
rychlou transpozici nové 
evropské směrnice proti 
praní špinavých peněz v roce 
2016, doposud se nicméně 
nerozhodla, zda veřejnosti 
umožní, či neumožní přístup 
do rejstříku skutečných 
vlastníků.

Irská vláda informuje, 
že v souvislosti s podáváním 
zpráv po jednotlivých zemích 
podporuje doporučení BEPS 
OECD, přičemž zdůrazňuje 
potřebu „zachovat důvěrnost 
v případě daňových 
poplatníků“ a má v úmyslu 
tyto údaje zpřístupnit pouze 
správcům daně. Irsko rovněž 
podporuje přístup, kdy by se 
CBCR mělo vztahovat pouze 
na společnosti s ročním 
obratem vyšším než 750 
milionů eur. 

Navzdory svým ambicím 
hrát „významnou 
roli v celosvětovém 
úsilí o zavedení 
transparentnějšího 
mezinárodního daňového 
systému“ irská vláda 
nepodporuje vytvoření 
mezivládního daňového 
orgánu v rámci OSN. 
Důkazem je vyjádření 
irské vlády o obavách 
z „přebujelosti institucí“ 
pronesené na konferenci 
o financování rozvoje v roce 
2015.
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Itálie Daňové úmluvy Transparentnost 
vlastnictví 

Veřejné vykazování 
výsledků u 
nadnárodních 
společností 

Globální řešení

Italská vláda uvádí, že její 
mezistátní smlouvy jsou 
založeny především 
na modelech OECD, 
nicméně některé prvky 
přejímá i z modelu OSN. 
Co do množství smluv 
uzavřených s rozvojovými 
zeměmi překonávají 
ze zkoumaných zemí Itálii 
pouze Velká Británie 
a Francie. Smlouva 
uzavřená v roce 2014 
s Kongem časově souvisela 
s oznámenou rozsáhlou 
expanzí italského ropného 
gigantu ENI v Kongu. V roce 
2015 nebyly uzavřeny žádné 
smlouvy s rozvojovými 
zeměmi. Oproti ostatním 
zkoumaným zemím si Itálie 
byla schopna ve svých 
smlouvách s rozvojovými 
zeměmi vyjednat 
podprůměrné snížení 
srážkových daní.

Koncem roku 2014 
vyjádřila vláda podporu 
vytvoření veřejných 
rejstříků skutečného 
vlastnictví společností. 
Na základě kompromisu 
EU ohledně směrnice 
proti praní špinavých 
peněz, jehož vzniku Itálie 
jako předsednická země 
napomohla, vláda bohužel 
změnila své plány a nyní 
hodlá omezit přístup do 
rejstříků pouze na osoby 
s „oprávněným zájmem“. 
Odhaduje se, že Itálie je 
třetí nejrizikovější zemí 
z 15 posuzovaných v oblasti 
praní špinavých peněz.

Pozice italské vlády 
k podávání zpráv podle 
jednotlivých zemí bohužel 
není známa.  

Oficiální pozice italské vlády 
nepodporuje mezivládní 
orgán OSN pro daňovou 
oblast.

Lucembursko Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení

Lucembursko má uzavřeno 
relativně nízké množství 
smluv s rozvojovými zeměmi, 
v roce 2015 se však jejich 
počet rychle zvyšoval.

Dvě ze smluv uzavřených 
v poslední době – s Laosem 
a Srí Lankou – zahrnují 
snížení daně z dividendy. 
Vláda uvádí, že všechny 
lucemburské mezistátní 
dohody se řídí modelem 
OECD. Z patnácti 
sledovaných zemí dosahuje 
Lucembursko ve smlouvách 
s rozvojovými zeměmi 
nejmenšího průměrného 
snížení daňových sazeb.

Hodnocení dodržování 
pravidel proti praní 
špinavých peněz za rok 
2014 obsahuje konstatování, 
že Lucembursko dosáhlo 
jistých pokroků, zároveň 
však upozorňuje, že 
lucemburský obchodní 
rejstřík neobsahuje ve všech 
případech informace 
o skutečných vlastnících 
společností. Nové právní 
struktury, jako například 
tzv. Freeport a „majetkový 
fond“, mohou situaci 
v oblasti transparentnosti 
skutečného vlastnictví dále 
zhoršit. Z 15 zkoumaných 
zemí má Lucembursko 
nejvyšší odhadované riziko 
praní špinavých peněz. 
Není doposud známo, 
kdy se lucemburská vláda 
chystá převést novou 
evropskou směrnici proti 
praní špinavých peněz do 
národní legislativy, nebo zda 
má v úmyslu zřídit rejstřík 
skutečných vlastníků.

Lucemburská vláda přijala 
nové zákony upravující 
oblast převodních cen 
zahrnující rovněž podávání 
zpráv podle jednotlivých 
zemí dle doporučení 
procesu BEPS OECD. To 
znamená, že tyto informace 
budou důvěrné a povinnost 
jejich poskytování se bude 
vztahovat výhradně na 
společnosti s obratem 
vyšším než 750 milionů eur. 
Ministr financí v březnu 
potvrdil, že Lucembursko 
nepodporuje myšlenku 
veřejně přístupných výkazů.

Lucembursko často 
argumentuje tím, 
že Lucembursko ani EU 
nemohou při reformách 
svých daňových systémů 
zajít příliš daleko, a to 
proto, že je potřeba 
udržet spravedlivá globální 
pravidla. Bez ohledu 
na to lucemburská vláda 
nepodporuje vytvoření 
mezivládního orgánu 
OSN pro daňové otázky, 
který by mohl rozhodovat 
o celosvětových standardech.
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Nizozemsko Daňové úmluvy Transparentnost 
vlastnictví 

Veřejné vykazování 
výsledků 
u nadnárodních 
společností 

Globální řešení

Nizozemsko obecně používá 
model OECD, ale uvádí, že 
má v úmyslu při vyjednávání 
s rozvojovými zeměmi 
používat rovněž model 
OSN. Holandská vláda nyní 
přijímá kroky pro zahrnutí 
klauzulí proti zneužívání 
do smluv s rozvojovými 
zeměmi. Vláda uvádí, že je 
připravena ve smlouvách 
s rozvojovými zeměmi 
přijmout vyšší sazby daně, 
reálné údaje však ukazují, 
že je Nizozemsko obecně 
při vyjednávání nižších 
sazeb agresivnější než 
průměr zkoumaných zemí. 
Nizozemsko má rovněž 
v rámci zkoumaných zemí 
nadprůměrné množství 
smluv uzavřených 
s rozvojovými zeměmi.

Nedávná zpráva Nizozemské 
centrální banky konstatovala 
nedostatky v souvislosti 
se získáváním informací 
o skutečných vlastnících 
od významných společností, 
které se zaměřují na správu 
mnoha v Nizozemsku 
registrovaných společností 
„s poštovní schránkou“. Podle 
odhadů má Nizozemsko 
relativně vysoké riziko praní 
špinavých peněz – páté 
nejvyšší ze sledovaných 
zemí. Holandská vláda uvádí, 
že nepodporuje veřejně 
přístupné rejstříky skutečných 
vlastníků společností. 

Holandský parlament 
přijal v roce 2015 rezoluci 
vyzývající k zavedení 
povinného podávání zpráv 
podle jednotlivých zemí 
a vláda vyjádřila tomuto 
návrhu podporu v dopise, 
který adresovala Evropské 
komisi. Holandská vláda 
nicméně v září 2015 při 
projednávání rozpočtu 
oznámila, že v souvislosti 
s CBCR bude uplatňovat 
doporučení BEPS OECD. 
To znamená, že hodlá 
zpřístupnit informace pouze 
správci daně a povinnost 
CBCR hodlá uvalit výhradně 
na společnosti s obratem 
vyšším než 750 milionů 
eur. Vláda nicméně může 
i nadále splnit svůj slib 
o podpoře CBCR v rámci 
jednání o směrnici o právech 
akcionářů. V takovém 
případě by Nizozemsko 
dostalo zelené hodnocení.

Před konferencí 
o financování rozvoje v roce 
2015 vyhlásila nizozemská 
vláda boj proti obcházení 
daňové povinnosti za jednu 
ze svých tří hlavních priorit. 
I přesto nizozemská vláda 
nepodporuje vytvoření 
mezivládního daňového 
orgánu OSN.

Polsko Daňové úmluvy Transparentnost 
vlastnictví 

Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení

Podle polské vlády využívá 
země v zásadě model 
OECD, nebrání se však 
určitým prvkům z modelu 
OSN. Vláda nicméně 
říká, že model OSN jako 
východisko při jednání 
s rozvojovými zeměmi 
používat nebude. Polsko 
nedávno začalo do svých 
smluv zahrnovat klauzuli 
proti zneužívání a dosahuje 
ve svých smlouvách 
s rozvojovými zeměmi 
druhého nejmenšího 
snížení daňových sazeb 
ze sledovaných zemí. 
Polsko má rovněž 
v rámci zkoumaných zemí 
podprůměrné množství 
smluv uzavřených 
s rozvojovými zeměmi.

Hodnocení transparentnosti 
podniků provedené OECD 
v Polsku shledalo závažné 
nedostatky v oblasti informací 
o identitě a vlastnictví 
zahraničních firem, u akcií 
na doručitele a v souvislosti 
s osobami spravujícími trusty. 
Polská vláda uvedla v rámci 
evropských jednání o směrnici 
proti praní špinavých peněz, 
že je proti veřejně přístupným 
rejstříkům skutečných 
vlastníků, doposud však 
oficiálně nesdělila své plány 
ohledně národního rejstříku 
a jeho případné veřejné 
přístupnosti. Podle odhadů 
má Polsko druhé nejnižší 
riziko praní špinavých peněz 
z patnácti zkoumaných zemí.

Polsko je jednou z prvních 
zemí EU, která přijala 
doporučení BEPS OECD 
ohledně důvěrné povahy 
CBCR a zároveň patří 
k posledním zemím Unie, 
které ještě nepřijaly zákon 
o podávání zprávy podle 
jednotlivých zemí pro 
banky. Polsko podle všeho 
neuvažuje o možnosti 
zveřejňování výstupů 
z CBCR.

Polská vláda uvedla, 
že potřebuje před svým 
rozhodnutím nejprve 
analyzovat otázku vytvoření 
mezivládního daňového 
orgánu v rámci OSN. 
Během jednání na Třetí 
mezinárodní konferenci 
o financování rozvoje v Addis 
Abebě se nicméně Polsko 
neodchýlilo od oficiální linie 
EU, která byla vůči vytvoření 
nadnárodního daňového 
orgánu pod záštitou OSN 
odmítavá. 
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Slovinsko Daňové úmluvy Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení

Vláda informuje, že smlouvy 
uzavřené s rozvojovými 
zeměmi nejsou výhradně 
založeny ani na modelu 
OECD, ani OSN. Spolu 
s Irskem má Slovinsko 
uzavřeno nejméně smluv 
s rozvojovými zeměmi 
ze sledovaných států. 
V otázce snížení daňové 
sazby ve smlouvách 
s rozvojovými zeměmi se 
Slovinsko nachází těsně 
pod průměrem sledované 
patnáctky. 

Slovinská vláda uvádí, 
že má v úmyslu zavést 
rejstřík skutečných vlastníků 
společností, do jehož základní 
části bude mít veřejnost 
neomezený přístup. Ti, kdo 
dokážou prokázat „oprávněný 
zájem“ budou pak mít přístup 
k širší škále informací. 
Vláda prozatím nepřišla 
s definicí „oprávněného 
zájmu“, ale plánuje 
legislativní návrh, jehož 
schválení se očekává ke konci 
roku 2015. Připravovaná 
rozhodnutí o tom, kolik 
informací a jak by se měly 
zveřejňovat, i o definici 
„oprávněného zájmu“ určí, 
zda bude mít Slovinsko 
skutečně veřejný rejstřík 
skutečných vlastníků, 
dosavadní informace nicméně 
působí pozitivně. Podle 
odhadů má navíc Slovinsko 
nejnižší riziko praní špinavých 
peněz z patnácti zkoumaných 
zemí.

Vláda doposud nepřišla 
s legislativním návrhem 
na CBCR, uvádí však, 
že podporuje model BEPS 
OECD, a zdůrazňuje, 
že údaje by měly zůstat 
důvěrné. Vláda převedla 
směrnici o kapitálových 
požadavcích (CRD IV) 
do národního práva 
v roce 2015, doposud 
však nepřenesla odstavec 
obsahující povinnost 
veřejného podávání zpráv 
podle jednotlivých zemí. 
Uvádí nicméně, že Slovinská 
banka povinnosti týkající 
se vykazování výsledků 
domácích bank upřesní.

Vláda uvádí, že podporuje 
volání po vytvoření 
mezivládního orgánu pro 
zdanění pod záštitou 
OSN. Ani Slovinsko se 
nicméně neodchýlilo od linie 
zastávané EU na červencové 
konferenci o financování 
rozvoje, na níž EU toto 
opatření zablokovala,

Španělsko Daňové úmluvy Transparentnost 
vlastnictví

Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení 

Španělsko se při vyjednávání 
daňových úmluv drží 
převážně modelu OECD, 
zahrnuje nicméně klauzule 
proti zneužívání. Smlouvy 
uzavřené v letech 2014–15 
se Senegalem a Nigérií 
zaznamenaly významné 
snížení sazeb srážkové daně. 
Španělsko se projevuje jako 
nejagresivnější vyjednavač 
co do snižování sazeb 
srážkových daní ve smlouvách 
s rozvojovými zeměmi 
mezi patnácti zkoumanými 
státy. Srážkové daně byly 
v těchto smlouvách obecně 
sníženy o 5,4 procentního 
bodu. V rámci zkoumaných 
zemí patří počet smluv, 
které Španělsko uzavřelo 
s rozvojovými zeměmi, 
k nadprůměrným.

Vláda doposud nerozhodla, 
jakou míru zpřístupnění 
informací veřejnosti zvolí při 
převodu směrnice proti praní 
špinavých peněz do národní 
legislativy. Vláda nicméně 
informuje, že při vyjednávání 
znění směrnice byla výrazně 
proti veřejně přístupným 
rejstříkům skutečných 
vlastníků, což znamená, 
že je dosti pravděpodobné, 
že vláda přístup veřejnosti 
do rejstříku neumožní. 
Odhaduje se, že Španělsko 
je čtvrtou nejrizikovější zemí 
z 15 posuzovaných v oblasti 
praní špinavých peněz. 

Jak oznámila španělská 
vláda, země zavede podávání 
zpráv po jednotlivých zemích 
v souladu s doporučeními 
BEPS OECD. Nezdá se, 
že by zvažovala možnost 
zpřístupnění těchto zpráv 
veřejnosti. To znamená, 
že informace nebudou 
veřejně přístupné a povinnost 
se bude týkat výhradně 
společností s obratem nad 
750 milionů eur. 

Španělsko se při jednání 
v rámci červencové 
konference o financování 
rozvoje drželo linie EU, 
která byla vůči vzniku 
mezivládního daňového 
orgánu pod záštitou OSN 
odmítavá. Vláda nicméně 
uvádí, že ustanovení tohoto 
orgánu by před případným 
rozhodnutím mělo být 
zváženo, a má za to, že je 
potřeba přinejmenším posílit 
stávající výbor daňových 
expertů OSN. 
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Švédsko Daňové úmluvy  Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 
u nadnárodních společností Globální řešení 

Podle vládních údajů jsou 
švédské smlouvy uzavřené 
s rozvojovými zeměmi různé 
a povětšinou se drží modelu 
OECD a OSN. Pouze dvě 
z patnácti zkoumaných zemí 
dosáhly ve svých smlouvách 
s rozvojovými zeměmi 
výraznějšího snížení daňových 
sazeb než Švédsko. Švédsko 
má v rámci zkoumaných zemí 
nadprůměrné množství smluv 
uzavřených s rozvojovými 
zeměmi. Vláda nemá v úmyslu 
realizovat analýzu vedlejších 
dopadů smluv.

Vláda není doposud 
rozhodnuta, zda umožní 
široké veřejnosti přístup 
do rejstříku skutečných 
vlastníků, či nikoli. Na konci 
roku 2014 byl proveden 
průzkum veřejného mínění 
zaměřený na to, jakým 
způsobem převést novou 
evropskou směrnici proti 
praní špinavých peněz do 
švédských podmínek a má-li 
být rejstřík skutečných 
vlastníků veřejný, či nikoli. 
Průzkum nabral zpoždění 
a jeho výsledky doposud 
nejsou známy. Přesto, že 
dvě významné švédské banky 
čelily v roce 2015 obvinění 
z praní špinavých peněz, má 
se obecně za to, že Švédsko 
má třetí nejmenší riziko 
praní špinavých peněz ze 
zkoumané patnáctky. 

Přesto, že doposud nevznikl 
legislativní návrh, uvádí 
švédská vláda, že má 
v úmyslu řídit se v souvislosti 
s CBCR doporučením 
BEPS OBSE a podle všeho 
neuvažuje o zpřístupnění 
zpráv. Záznamy by tak 
zůstaly utajené a povinnost 
by se vztahovala výhradně 
na společnosti s obratem 
vyšším než 750 milionů eur.

Švédsko nepodporuje vznik 
mezivládního daňového 
orgánu pod záštitou OSN. 
Namísto toho upřednostňuje 
větší zapojení jednotlivých 
zemí do procesu BEPS 
OBSE.

Velká 
Británie Daňové úmluvy  Transparentnost vlastnictví Veřejné vykazování výsledků 

u nadnárodních společností Globální řešení 

Velká Británie má jednu 
z nejrozsáhlejších sítí mezivládních 
smluv na světě, přičemž v roce 
2015 se její rozsah v rámci 
vyjednávání s rozvojovými zeměmi 
dále rozšířil. Znepokojivé je, 
že v oblasti průměrného snížení 
daňových sazeb ve smlouvách 
s rozvojovými zeměmi je pouze 
jedna ze zkoumaných zemí 
úspěšnější než Velká Británie. 
Pozitivní naopak je skutečnost, 
že existuje určité uznání spojitosti 
mezi rozvojem a daňovými 
dohodami, což je patrné z toho, 
že jsou každoročně prováděny 
konzultace s Ministerstvem 
pro mezinárodní rozvoj (DfID) 
a rozvojové cíle jsou součástí 
strategického plánu vládního 
oddělení HMRC (Her Majesty‘s 
Revenue and Customs). To vše 
nicméně nevedlo k významným 
změnám. Vláda se i nadále staví 
proti myšlence provádění analýzy 
vedlejších dopadů britského 
daňového systému na rozvojové 
země.

Velká Británie byla první 
evropskou zemí, která 
schválila zákon o vzniku 
veřejného rejstříku 
skutečných vlastníků, 
čímž zásadně podpořila 
důvěryhodnost této myšlenky 
v rámci vyjednávání o znění 
nové evropské směrnice 
proti praní špinavých peněz. 
Velká Británie však zároveň 
v rámci výše uvedených 
jednání podle všeho sehrála 
negativní roli, když tlačila 
na měkčí přístup v oblasti 
trustů. Velká Británie 
umožňuje vytváření trustů, 
které nepodléhají povinnosti 
registrace v rejstříku 
skutečných vlastníků.

Velká Británie byla jednou 
z prvních zemí, které 
zavedly do praxe doporučení 
BEPS OECD ohledně 
vykazování zpráv podle 
jednotlivých zemí. Došlo 
k tomu při přípravě rozpočtu 
v březnu 2015, kdy získalo 
ministerstvo financí zákonnou 
pravomoc zavést příslušné 
opatření. Debata o tom, 
zda by informace měly být 
veřejně přístupné, stále běží, 
a většina politických stran 
se této otázce věnovala 
ve volebních programech 
před parlamentními volbami 
konanými v květnu 2015. 
Konzervativci, kteří následně 
po volbách vytvořili vládu, 
se zavázali zvážit možnost 
multilaterálního zveřejňování 
vykazování výsledků 
hospodaření po jednotlivých 
zemích. Stále tudíž není 
jasné, jak se Velká Británie 
k této otázce nakonec 
postaví.

Britská vláda byla na 
konferenci o financování 
rozvoje v roce 2015 jedním 
z klíčových aktérů, kteří 
blokovali návrh na vytvoření 
mezivládního daňového 
orgánu OSN.
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Doporučení pro členské země EU a instituce 

Zde je několik doporučení, jimiž by se členské státy a evropské 
instituce měly řídit, pokud chtějí učinit konec skandálům 
souvisejícím s obcházením daňové povinnosti:

1. Zřídit veřejně přístupné rejstříky skutečných vlastníků 
společností, trustů a obdobných právnických osob. 
Převedení směrnice EU proti praní špinavých peněz 
do národních zákonů představuje významnou příležitost, jak 
toho dosáhnout. Vlády by měly jít za rámec minimálních 
standardů uvedených ve směrnici a zřídit rejstříky tak, aby 
k údajům měla přístup i široká veřejnost.

2. Přijmout povinnost podávání zpráv podle jednotlivých zemí 
v plném rozsahu pro všechny velké společnosti a zajistit, 
že tyto informace budou veřejně dostupné v otevřeném, 
strojově čitelném datovém formátu a soustředěné 
ve veřejném rejstříku. Podoba tohoto vykazování by měla 
být nejméně tak komplexní, jak ve svém vzoru udává BEPS 
OECD.  Podstatné však je, že by tyto informace měly být 
veřejně přístupné a zahrnuté společnosti by měly splňovat 
nejméně dvě z následujících kritérií: i) celková bilanční 
suma nejméně 20 milionů eur, ii) čistý obrat nejméně 
40 milionů eur, iii) průměrný počet zaměstnanců během 
účetního období nejméně 250. Na úrovni EU by vlády 
měly podporovat přijetí povinnosti podávání zpráv podle 
jednotlivých zemí pro všechny sektory v rámci jednání 
o směrnici o právech akcionářů.

3. Provést a zveřejnit analýzu vedlejších dopadů daňových 
politik na národní úrovni i úrovni EU, a to včetně účelových 
subjektů, daňových dohod a pobídek pro nadnárodní 
společnosti, s cílem zhodnotit dopady na rozvojové země 
a zrušit politiky a praktiky, které na ně mají negativní 
dopady.

4. Zajistit, aby „Celosvětové standardy automatické výměny 
informací“ vypracované OECD obsahovaly přechodné 
období pro rozvojové země, jež vinou nedostatečné 
administrativní kapacity zatím nedokážou naplnit požadavky 
pro automatickou výměnu informací. Přechodné období 
musí rozvojovým zemím umožnit automatický příjem 
informací, a to i tehdy, pokud nemohou sdílet vlastní 
informace.

5. Vypracovat ve spolupráci s rozvojovými zeměmi podrobnou 
studii zaměřenou na přínosy, rizika a proveditelnost 
alternativ k současnému mezinárodnímu daňovému 
systému, jako například jednotné zdanění, přičemž 
zvláštní pozornost by měla být věnována dopadům těchto 
alternativních přístupů na rozvojové země.

6. Vytvořit mezivládní orgán pod záštitou OSN s cílem 
umožnit rozvojovým zemím rovnou účast na globální 
reformě stávajících daňových pravidel. Toto fórum by 
mělo převzít roli, již v současnosti zastává OECD, a stát 
se hlavní platformou pro mezinárodní spolupráci v daňových 
otázkách a související problematice transparentnosti.

7. Všechny státy EU by měly zveřejnit údaje o toku investic 
ve svých zemích prostřednictvím tzv. účelových subjektů.

8. Odstranit a zastavit šíření stávajících patent boxů 
a obdobných struktur, které přispívají k nekalé daňové 
soutěži.

9. Publikovat základní prvky všech daňových posouzení 
vystavených nadnárodním společnostem a posunout 
se směrem k jasnějšímu a méně komplikovanému systému 
zdanění nadnárodních společností, který by učinil využívání 
zvláštních daňových posouzení bezpředmětným. 

10. Přijmout zákony na ochranu whistleblowerů i těch, jejichž 
ochrana je ve veřejném zájmu, protože zveřejnili údaje 
o obcházení daňové povinnosti.

11. Podporovat v rámci EU návrh CCCTB zahrnující konsolidaci 
a rozdělení zisků a nezavádět nové mechanismy, jichž 
mohou nadnárodní společnosti využít k obcházení daňové 
povinnosti, včetně mechanismů k vyvážení přeshraničních 
ztrát bez konsolidace (návrh známý rovněž pod označením 
Společný konsolidovaný základ daně z příjmů právnických 
osob – CCTB).

12. Při dojednávání daňových úmluv s rozvojovými zeměmi 
by země EU měly:

 • Upřednostňovat model vypracovaný OSN, a předcházet 
tak znevýhodnění rozvojových zemí.

 • Provést komplexní hodnocení finančních dopadů 
na rozvojové země a zajistit, aby se negativním dopadům 
předcházelo.

 • Zajistit spravedlivé rozdělení daňových práv mezi 
signatáře úmluv.

 • Zříci se snižování sazeb srážkové daně.

 • Zajistit transparentní vyjednávání, a to včetně 
souvisejících politik a stanovisek vlády, umožnit 
zainteresovaným osobám, včetně zástupců nevládních 
organizací a zákonodárců, sledovat a hodnotit každý 
vyjednávací proces od jeho počátku až do fáze 
dokončení, a to včetně průběžných kroků.

Doporučení
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Evropský parlament

Obecný přehled

Evropský parlament patří k tradičním spojencům těch, kteří 
obhajují daňovou spravedlnost. V roce 2014 museli poslanci 
Parlamentu krátce poté, co usedli do lavic, urychleně přijmout 
společnou pozici na toto téma. Téměř okamžitě po zahájení 
funkčního období museli evropští zákonodárci rozhodnout 
o tom, zda využijí své pravomoci k odvolání předsedy 
Evropské komise na základě informací uniklých v rámci 
skandálu LuxLeaks, které se týkaly jeho předchozího působení 
v roli lucemburského premiéra. Díky složitému kompromisu 
uzavřenému mezi největšími parlamentními frakcemi 
Juncker aféru ustál,189 otázka daňové spravedlnosti nicméně 
zůstala v centru pozornosti. Během jediného roku dokončil 
Evropský parlament jednání o důležité směrnici týkající se 
transparentnosti skutečných vlastníků společností,190 přijal 
dvě klíčové zprávy týkající se zdanění a další dvě se očekávají 
do konce roku 2015.191 Doplnil také návrh směrnice zpracovaný 
Komisí o návrh na zavedení podávání zpráv o hospodaření 
podle jednotlivých zemí a zveřejňování daňových posouzení192 
a vytvořil zvláštní výbor, jehož činnost se zaměřila na daňová 
posouzení a další škodlivé daňové praktiky.193

Evropský parlament nicméně neprojevuje takto jednotný přístup 
vždy. Přesto, že všechna parlamentní uskupení ostře odsoudila 
praktiky, jež vynesl na světlo skandál LuxLeaks, a požadovala 
tvrdou reakci, některé z největších frakcí nakonec hlasovaly 
proti návrhu na vytvoření vyšetřovacího výboru se silnými 
pravomocemi pro vyšetřování škodlivých daňových praktik. 
Parlament na druhou stranu nalezl konsenzus a nakonec schválil 
zřízení slabšího „zvláštního“ výboru.194

Evropský parlament, jako určitá výjimka mezi evropskými 
institucemi a členskými státy, i nadále podporuje zohledňování 
rozvojové dimenze v souvislosti s otázkou daňové spravedlnosti. 
V roce 2015 Evropský parlament tuto svoji prioritu podpořil 
i tím, když mj. schválil velmi progresivní zprávu o daních 
a rozvoji, v níž mj. apeluje na Evropskou komisi, aby vytvořila 
„ambiciózní akční plán … na podporu rozvojových zemí v boji 
s daňovými úniky a obcházením daňové povinnosti a pomohla 
jim vytvořit vyvážené, efektivní a transparentní daňové 
systémy“.195 Vinou relativně nízkých pravomocí Parlamentu 
v daňové oblasti vyplývajících ze smluv o EU není těmto 
výzvám věnován dostatek pozornosti. Je to škoda, protože 
navzdory určitým nedostatkům by se členské státy a Komise 
mohly poučit z toho, co přímo volená a nejtransparentnější 
instituce EU říká o daních.

Daňové politiky

Účelové subjekty (SPEs)
Ve Výroční zprávě o daních za rok 2015 (Annual Tax Report 
2015) učinil Evropský parlament řadu důležitých doporučení 
ohledně účelových subjektů (SPEs). Po členských zemích žádá, 
aby „vydaly hodnocení dopadů účelových subjektů a obdobných 
právních forem na svých územích“.196 To by mohlo být velmi 
užitečné, neboť by bylo možné zjistit, jaký dopad mají účelové 
subjekty na daňovou základnu jiných zemí. Zpráva EP bohužel 
nevyjasňuje, zda by se hodnocení dopadů mělo soustředit 
pouze na daňovou základnu členských států, nebo se má 
vztahovat rovněž na země mimo EU, včetně rozvojových 
zemí. Zpráva také požaduje od členských států zveřejnění 
„údajů o toku investic prostřednictvím těchto entit v jejich 
zemích“. Takovéto neagregované údaje existují pouze u hrstky 
členských států EU a usnadnily by rozklíčování struktury 
účelových subjektů zneužívaných k obcházení daňových zákonů. 
A pravděpodobně nejdůležitější je, že EP vyzval členské státy, 
aby „posílily požadavky ohledně prokázání skutečné činnosti 
těchto společností, aby tyto entity nebylo možné zneužívat 
k agresivnímu daňovému plánování “.197 Nové požadavky 
by měly zaručit, že účelové subjekty vyvíjejí v příslušné 
zemi skutečnou ekonomickou aktivitu, což neplatí v případě 
„skořápkových společností“ nebo společností „s poštovní 
schránkou“. Tyto požadavky mohou mít například podobu 
minimálního počtu zaměstnanců. Návrhy EP adresované 
členským státům ohledně účelových subjektů představují dobrý 
první krok při hodnocení a řešení škodlivých dopadů těchto 
subjektů na výběr daní v rozvinutých i rozvojových zemích. 

Patent box
Evropský parlament se otázkou patent boxů zabýval ve své 
výroční daňové zprávě za rok 2015 (2015 Annual Tax Report), 
v níž vyzval k „neodkladné akci a přijetí závazných opatření pro 
řešení negativních dopadů daňových pobídek v oblasti příjmů 
z duševního vlastnictví čili tzv. patent boxů“.198 Jde sice o vítaný 
krok, jeho dopady však nejsou zcela jasné, protože návrh 
neurčuje, jaký přesný typ závazných opatření by měl být použit.

Daňová rozhodnutí
EP vyzval ke zveřejnění všech daňových posouzení již 
v roce 2013, dlouho před vypuknutím skandálu LuxLeaks.199 
Ve stejném duchu byl do novely směrnice o právech 
akcionářů EP přidán dodatek, který po velkých nadnárodních 
společnostech požaduje „zveřejnění zásadních bodů a informací 
týkajících se daňových posouzení “.200 Dodatek byl schválen 
pohodlnou většinou 408 poslanců. Očekává se, že další 
doporučení ohledně daňových posouzení se objeví v závěrech 
zvláštního výboru ustaveného po vypuknutí aféry LuxLeaks.201

“Nejvíce mne znepokojuje, že tato praxe [jež vyšla najevo v rámci aféry LuxLeaks] byla v některých zemích zjevně legální. 
To znamená, že musíme apelovat na členské státy, aby s námi začaly systematicky spolupracovat na potírání postupů 
vedoucích k obcházení daňové povinnosti, ať v Lucembursku, nebo v kterékoli jiné zemi.” 

Martin Schulz, předseda Evropského parlamentu188
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Daňové smlouvy
Ve zprávě o daních a rozvoji z června 2015 Evropský 
parlament upozornil, že daňové úmluvy „se staly klíčovým 
nástrojem sloužícím nadnárodním společnostem k přesouvání 
zisků ze zemí, v nichž byly vytvořeny, do jurisdikcí, v nichž 
nadnárodní společnosti platí minimální, či vůbec žádné 
daně “.202 Ve vztahu k daňovým smlouvám s rozvojovými 
zeměmi zahrnul Parlament i následující rozumná doporučení: 
„Při vyjednávání daňových a investičních dohod s rozvojovými 
zeměmi by příjmy či zisky vyplývající z přeshraničních aktivit 
měly být zdaněny v zemi, v níž je získávána či vytvářena 
hodnota.“203 V této souvislosti zpráva zdůrazňuje, že model 
OSN toto zaručuje tím, že „ustanovuje spravedlivé rozdělení 
‚práva danit‘ mezi zdrojovou zemi a zemi, v níž má společnost 
sídlo“. Zpráva také akcentuje povinnost členských států EU 
při dojednávání smluv s rozvojovými zeměmi dodržovat zásady 
koherence rozvojových politik.204 Z doporučení vyplývá, že si 
EP uvědomuje, jaké problémy mohou daňové smlouvy pro 
rozvojové země představovat, a zcela správně identifikuje model 
OSN jako lepší než model OECD. 

Daňová zpráva EP za rok 2013 vyzývala Komisi, aby začala 
pracovat na společných pravidlech pro daňové smlouvy 
uzavírané mezi členskými státy a rozvojovými zeměmi s cílem 
„zamezit erozi daňové základny těchto zemí “.205 Zvláštní 
parlamentní výbor vytvořený po vypuknutí aféry LuxLeaks 
na tuto výzvu navazuje. V návrhu zprávy z července 2015 
doporučuje vytvoření „společného rámce EU pro bilaterální 
daňové smlouvy“ a „postupné nahrazení obrovského množství 
individuálních daňových smluv smlouvami mezi EU a třetími 
stranami“.206 Kromě těchto progresivních myšlenek EP rovněž 
důrazně podporuje potřebu provedení analýzy vedlejších 
dopadů „korporátních daňových režimů členských států EU 
a bilaterálních daňových smluv s rozvojovými zeměmi“.207

Transparentnost v podnikové a finanční 
oblasti

Skutečné vlastnictví
Parlament neochvějně trvá na zásadě, že skuteční vlastníci 
společností a trustů by neměli být utajeni. V přelomovém 
hlasování konaném v březnu 2014 hlasovalo pro tento 
jednoduchý princip 643 evropských zákonodárců (proti bylo 
pouze 30 hlasů).208 V prosinci 2014 dosáhly Parlament, Komise 
a Rada kompromisu ohledně čtvrté směrnice EU proti praní 
špinavých peněz (AMLD). Je třeba ocenit pozitivní roli, kterou 
Parlament sehrál při prosazování centralizovaných rejstříků, 
a především podporu přístupu veřejnosti k údajům v nich 
obsaženým. Parlament byl v tomto bodě mezi ostatními 
institucemi EU osamocen, nicméně napříč politickými frakcemi 
trval na potřebě veřejné kontroly při boji proti finanční 
kriminalitě. Navzdory mnoha nedokonalostem nakonec došlo 
k pozitivnímu posunu. Parlament projevil odhodlání bojovat 
za přístup veřejnosti, když několik měsíců po dohodě ohledně 
AMLD apeloval na členské státy, aby „využily flexibilních 
možností, a to především ve směrnici AMLD, a zavedly 
neomezeně přístupné veřejné rejstříky skutečných vlastníků 
společností, trustů, nadací a dalších právnických entit“.209

Vykazování výsledků hospodaření po jednotlivých zemích
V otázce podávání zpráv o hospodaření podle jednotlivých zemí 
patřil Parlament opět k zastáncům veřejného přístupu k těmto 
informacím. V roce 2013 sehrál klíčovou roli při prosazování 
veřejného podávání zpráv po jednotlivých zemích pro banky, 
které bylo zapracováno do směrnice o kapitálových požadavcích 
(CRD IV). Zavedení stejného doporučení pro všechny sektory 
od té doby opakuje ve své výroční zprávě i ve zprávě o daních 
a rozvoji (obojí 2015).210 Když ale došlo na lámání chleba 
a řada politických frakcí začala předkládat v průběhu roku 
2015 své dodatky ke směrnici o právech akcionářů zajišťující 
podávání zpráv podle jednotlivých zemí i v dalších odvětvích, 
jednota začala dostávat trhliny. Přesto, že návrh v květnu 2015 
prošel těsnou většinou ve výboru,211 část pravicových stran 
se postavila proti právu veřejnosti na přístup k těmto výkazům 
a vynutila si plenární hlasování o směrnici. Po intenzivním 
tlaku a vyjednávání před plenárním hlasováním získal dodatek 
nakonec pohodlnou většinu 404 hlasů, přičemž proti hlasovalo 
127 a hlasování se zdrželo 174 poslanců.212 Tento výsledek 
hlasování si vysloužil pochvalu ze strany občanské společnosti213 
i od zpravodaje návrhu poslance Sergia Cofferatiho, který 
prohlásil, že „nesmíme promarnit tuto příležitost [k zavedení 
veřejného podávání zpráv podle jednotlivých zemí], 
a to především v kontextu skandálů jako LuxLeaks“.214 Pozice 
EP ke směrnici je známa. Nyní musí dojít k jednání Komise, 
Rady a Parlamentu a nalezení dohody. 
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Automatická výměna informací
Ve výroční zprávě o daních za rok 2015 EP zdůraznil 
doporučení zavést výměnu informací s rozvojovými 
zeměmi prostřednictvím „pilotních projektů … při nichž by 
po přechodnou dobu, kdy by byla nová pravidla zaváděna 
do praxe, neplatil princip reciprocity“.215 Zpráva o daních 
a rozvoji, schválená EP v červnu 2015, toto doporučení 
potvrzuje216 a dodává, že „k vybudování dostatečných kapacit 
k odesílání a zpracovávání informací je třeba průběžné finanční 
a technické podpory i dostatečného času“. Zpráva dále 
zdůrazňuje, že „nové zásady OECD o automatické výměně 
informací zahrnují přechodné období pro rozvojové země, 
čímž zohledňují, že dodržení principu reciprocity by mohlo 
země, které nemají dostatek zdrojů a kapacit pro vybudování 
infrastruktury potřebné ke sběru, správě a sdílení potřebných 
informací, vyloučit z výměny informací “.217 EP se ukázal 
jako lídr v rámci EU v oblasti začleňování rozvojových zemí 
do automatické výměny informací.  

Evropská řešení

Přesto, že v EP existuje několik euroskeptických skupin, velká 
většina evropských poslanců podporuje to, aby se EU zabývala 
daněmi. EP opakovaně vyzývá Evropskou komisi, aby zaujala 
aktivnější roli v oblasti daňové spravedlnosti, což se projevilo 
například při slyšení některých komisařů ve zvláštním výboru 
pro daňová posouzení v roce 2015.218 EP rovněž dlouhodobě 
podporuje návrh na zavedení společného konsolidovaného 
základu daně z příjmů právnických osob (CCCTB) napříč 
celou EU, přičemž tento názor zopakoval i v roce 2015.219 
Ve výroční zprávě o daních za rok 2015 je rovněž zdůrazněno, 
že „k naplňování standardů transparentnosti s ohledem na třetí 
země je třeba koordinovaná činnost na úrovni EU “.220

EP je rovněž kritický k aktuální podobě daňové koordinace 
v rámci EU, a to především k praxi, kterou uplatňuje Skupina 
pro kodex dobré praxe pro zdaňování soukromého sektoru 
(Code of Conduct Group on Business Taxation), která se schází 
v rámci Rady EU a která o své činnosti neposkytuje takřka 
žádné informace. V roce 2015 vyzval EP k přehodnocení 
mandátu této skupiny „s cílem zvýšit její efektivitu a zajistit 
ambiciózní výsledky, a to například prostřednictvím zavedení 
povinnosti publikovat daňové úlevy a dotace, které jsou 
korporacím poskytovány“. EP rovněž skupinu vyzval, aby 
se chovala transparentněji a zveřejnila „přehled, do jaké míry 
jednotlivé země naplňují doporučení, jež skupina každého 
půl roku vydává ve svých zprávách pro ministry financí “.221 
Tyto návrhy by mohly zlepšit fungování této skupiny, která 
má koordinovat daňovou praxi mezi členskými státy EU a jejíž 
dosavadní činnost se zdá být značně neefektivní.

Globální řešení
EP podporuje vytvoření mezivládního daňového orgánu pod 
záštitou OSN. Učinil tak ve své výroční zprávě za rok 2015 
a také prostřednictvím Zprávy rozvojového výboru o zdanění.222 
V posledně jmenované zprávě EP „vyzývá EU a členské státy, 
aby zajistily přeměnu výboru OSN pro zdanění ve skutečný 
mezivládní orgán vybavený dostatečnými zdroji v rámci 
Hospodářské a sociální rady OSN, a umožnily tak všem zemím 
účastnit se rovnoprávným způsobem formulování a reformy 
globálních daňových zásad“.223 Toto doporučení, vyslovené 
měsíc před zahájením mezinárodní konference o financování 
rozvoje v Addis Abebě, představovalo významný vzkaz. Jako 
u mnoha jiných doporučení EP v daňové oblasti nejsou členské 
státy nijak povinny jej respektovat a bohužel se rozhodly 
se tímto doporučením neřídit. 

Závěr

Navzdory širokému politickému zastoupení a rozmanitosti 
Evropského parlamentu je důležité zdůraznit, že evropští 
poslanci jsou schopni se v daňové oblasti shodnout na velmi 
progresivních doporučeních určených členským státům 
a Evropské komisi. Obzvláště povzbudivá je skutečnost, 
že EP projevil odhodlání řešit to, jak daňové politiky ovlivňují 
rozvojové země, a sám navrhl několik velice užitečných 
opatření. EP zaznamenali konkrétní úspěchy. Nejvýznamnějším 
byla novelizace směrnice proti praní špinavých peněz 
a v poslední době rovněž směrnice o právech akcionářů. 
Efektivní byly snahy EP i v oblasti zvyšování transparentnosti 
firem, v níž má spolurozhodovací pravomoc. V otázkách přímo 
souvisejících s daněmi nicméně smlouvy o EU Parlamentu 
garantují velmi malé pravomoci a v některých situacích může 
pouze vydávat nezávazná doporučení.224

Kritici mohou tvrdit, že frakce v EP dávají přednost 
vydávání nezávazných zpráv před získáním skutečného 
vlivu. Za příklad lze označit například váhání, zda odvolat 
předsedu Komise Junckera v důsledku aféry LuxLeaks nebo 
neschopnost vytvořit vyšetřovací výbor se silným mandátem 
pro vyšetření této aféry. Některé parlamentní frakce rovněž 
váhaly s podporou legislativního návrhu ohledně povinného 
podávání zpráv o hospodaření podle jednotlivých zemí, 
a to navzdory skutečnosti, že Parlament o zákonnou úpravu 
v této oblasti dlouhodobě usiluje. Navzdory nedostatkům 
v oblasti legislativních pravomocí a váhavosti některých 
parlamentních frakcí zůstává Evropský parlament i nadále 
jedním z nejsilnějších spojenců rozvojových zemí v oblasti 
daňové agendy.
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Evropská komise

Obecný přehled

Předtím, než Evropský parlament schválil jeho jmenování 
předsedou Evropské komise, dal Jean Claude Juncker jasně 
najevo, že svou Komisi považuje za „komisi poslední naděje“, 
když prohlásil, že „buďto dokážeme evropské občany 
přitáhnout blíže k Evropě, nebo prohrajeme“.226 Krátce 
poté ale vypukl skandál LuxLeaks a Juncker musel později 
přiznat, že ho „oslabil“, neboť „LuxLeaks naznačuje, že jsem 
se podílel na činech, které nerespektovaly základní etická 
a morální pravidla“.227

V této atmosféře se nyní Komise snaží dokázat, že své 
odhodlání bojovat s obcházením daňové povinnosti myslí 
vážně. V roce 2015 vydala již dva daňové balíčky, vytvořila 
pracovní plán pro daňovou agendu a pokračovala ve vyšetřování 
daňových posouzení, které členské státy vydaly významným 
nadnárodním společnostem pro podezření z nepovolené státní 
podpory. (Pojem státní podpora zde slouží k označení daňových 
„dohod“ uzavřených s vládou, které určité společnosti poskytují 
výhody, jež jiné společnosti nemají.) 

Spolu s tím, jak se vyjasňuje obsah daňových balíčků – 
a s časem uplynulým od propuknutí skandálu LuxLeaks – vzniká 
čím dál silnější dojem, že přísným vyjádřením neodpovídá reálná 
aktivita, která by přenášela slova do praxe. Platí to zejména pro 
nové legislativní návrhy, které nejsou dostatečně ambiciózní, 
aby dokázaly účinně omezit obcházení daňové povinnosti. Ještě 
znepokojivější je, že žádná z iniciativ, jež nová EK představila, 
nevěnuje dostatečnou pozornost zájmům rozvojových zemí. 

Daňové politiky

V souladu s myšlenkou vnitřního trhu EK dlouhodobě 
podporuje volný pohyb kapitálu v rámci EU. Směrnice 
o mateřských a dceřiných společnostech a směrnice o zdanění 
úroků a licenčních poplatků jsou v tomto ohledu klíčové, 
neboť odstranily srážkové daně při pohybu kapitálu v rámci 
EU.228 Přestože základní myšlenka volného pohybu kapitálu 
není zpochybňována, Komise uznává, že některé nadnárodní 
společnosti těchto směrnic zneužívají k tomu, aby se zcela 
vyhnuly zdanění.229 Spolu s Radou proto v lednu 2015 vytvořila 
a schválila ustanovení proti zneužívání, kterým se doplňuje 
směrnice o mateřských a dceřiných společnostech.230 
V současnosti pak Komise pracuje na obdobném ustanovení, 
kterým by měla být novelizována směrnice o zdanění úroků 
a licenčních poplatků, i když se zdá, že získání podpory 
členských států bude v tomto ohledu obtížné.231 Nové 

ustanovení proti zneužívání umožňuje členským státům odepřít 
obchodním společnostem daňové výhody, které vyplývají 
ze směrnic, pokud účelem vytvořené struktury je „především 
získat daňové zvýhodnění “.232

V červnu 2015 představila Komise balíček na podporu férového 
a účinného zdanění v rámci EU.233 Opatření představená 
v balíčku slibovala „zavedení přehlednějšího daňového prostředí 
v EU pro firmy, které zajistí férové zdanění, stabilnější výnosy 
a lepší podnikatelské prostředí “.234 Balíček však neobsahoval 
mnoho konkrétních legislativních návrhů, jak toho docílit. 
Nejvýznamnější zprávou bylo oznámení, že dojde k oživení 
iniciativy CCCTB235 zaměřené na koordinovanější přístup EU 
v otázce zdanění společností. Konkrétní podobu společného 
základu daně hodlá Komise představit v roce 2016, kdy 
plánuje předložit i konkrétní návrh.236 Objevují se však názory, 
že připravovaný návrh umožní společnostem i nadále volně 
přesouvat ztráty z jednoho členského státu EU do druhého 
a tím si snižovat zisk a s ním i výši daně.

Komise totiž prozatím nehodlá ve své koncepci pracovat 
s konsolidací všech zisků a ztrát dané nadnárodní společnosti 
v různých členských státech.237 Neziskové organizace 
v této souvislosti upozorňují na to, že v takovém případě 
se v evropském daňovém systému mohou otevřít nové „kličky“, 
které umožní agresivní daňové plánování a obcházení daňové 
povinnosti.238 Komise svůj postup obhajuje tím, že je třeba 
připravit návrh, který může získat podporu Rady EU.239

V rámci balíčku byl rovněž ohlášen nový seznam 
30 nespolupracujících jurisdikcí známých pod označením 
„daňové ráje“ nebo „jurisdikce s vysokou mírou finančního 
tajemství“.240 Komise při jeho sestavování použila relativní 
arbitrární kritéria a zahrnula do něj pouze ty jurisdikce, 
které byly na černých seznamech nejméně deseti členských 
států.241 Není známo, že by seznam obsahoval jakékoli 
sankce, a Komise pouze uvádí, že by chtěla „koordinovat 
možná protiopatření “, aniž by specifikovala, o jaká opatření 
by se mohlo jednat.242 Seznam nezahrnuje mnohé z jurisdikcí 
v rámci EU, které hrají zásadní roli ve strategiích agresivního 
daňového plánování nadnárodních společností. Na druhé 
straně se na seznamu objevují rozvojové země jako Libérie, 
které v rámci mezinárodního finančního a offshore systému 
hrají pouze podružnou úlohu.243 Jak poznamenal list Guardian, 
na seznamu se „vyskytuje malinký polynéský atol Niue, jehož 
1 400 obyvatel žije částečně samozásobitelským způsobem, 
ale zároveň zde není Lucembursko, bohatá evropská křižovatka 
obcházení daňové povinnosti … na seznamu není ani zmínka 
o ostrově Jersey a Švýcarsku“.244

“„Tolerance vůči společnostem, které se vyhýbají placení spravedlivého dílu svých daní, a režimům, které jim to umožňují, 
narazila na dno. Musíme obnovit vazbu mezi tím, kde společnosti reálně dosahují svých zisků a kde z nich platí daně..”

Pierre Moscovici, komisař pro hospodářské a měnové záležitosti, daně a celní unii225 
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Patent boxy
Studie vydaná Komisí v listopadu 2014 vážně zpochybnila 
efektivitu patent boxů, které podle jejích závěrů bývají 
často využívány k agresivnímu daňovému plánování 
a namísto podpory inovací „spíše slouží k přesouvání příjmů 
společností “.245 Ve světle těchto závěrů měla Komise v úmyslu 
prozkoumat nastavení patent boxu ve Velké Británii a zahájit 
vyšetřování toho, jak členské státy patent boxy využívají. 
Na základě dohody mezi Velkou Británií a Německem 
o budoucím používání patent boxů v EU nicméně úředník 
Komise v únoru 2015 naznačil, že šetření patent boxů 
v členských státech bylo zastaveno.246 V reakci na kompromis 
dosažený mezi Velkou Británií a Německem se v červnovém 
daňovém balíčku Komise, který se zaměřil na firemní 
daně, objevilo, že Komise členským státům doporučí, aby 
své patent boxy zřizovaly v souladu s doporučeními BEPS 
OECD. Mimoto Komise vydala varování, že nebude-li během 
12 měsíců dosaženo v případě patent boxů členských států 
souladu s doporučeními OECD, Komise zváží předložení 
návrhu, který tyto změny vynutí.247 Přesto, že je zaměření 
Komise na problémy související s patent boxy chvályhodné, 
její důrazna doporučení OECD je znepokojivé. Opatření 
doporučovaná OECD jsou totiž kritizována právě z toho 
důvodu, že nedostatečně omezují možnost využívat paten boxy 
k přesunu zisků.248 

Daňová posouzení
Komise využívá své pravomoci zahájit vyšetřování nedovolené 
státní podpory k prošetření daňových posouzení v různých 
členských státech (více viz v části Evropská řešení). Kromě 
toho ohlásila v březnu 2015 rovněž vznik legislativního návrhu 
na automatickou výměnu daňových posouzení.249 Nový návrh, 
dojde-li k jeho přijetí, by Komisi umožnil dohlížet nad počtem 
a typem daňových rozhodnutí, které členské státy vydají. Návrh 
nepočítá s tím, že by se daňová posouzení měla zveřejňovat. 
Výměna informací se bude týkat pouze států EU, což opět 
zkomplikuje přístup rozvojových zemí, navzdory oprávněnému 
předpokladu, že daňová posouzení mohou mít citelný dopad 
na daňovou základnu zemí mimo EU. 

Evropská pravidla pro předběžná cenová ujednání (APA) 
vytvořila expertní skupina a Komise je schválila v roce 2007.250 
Občanská společnost tato pravidla dlouhodobě kritizuje, 
protože nereflektují potenciální zneužívání posouzení pro 
účely agresivního daňového plánování.251 Terčem kritiky 
se stalo rovněž složení skupiny, které dominovaly nadnárodní 
společnosti a auditorské firmy, o nichž je známo, že se podílely 
na pochybných daňových praktikách.252 V roce 2015 provedla 
Komise úpravu a umožnila poněkud vyváženější složení 
skupiny, když přijala za členy tři nevládní organizace.253 
Zda skupina plánuje revidovat dosavadní pravidla pro APA, 
není zatím známo. Evropský ombudsman zahájil začátkem 
roku 2015 vyšetřování s cílem dosáhnout vyváženějšího 
a transparentnějšího složení expertní skupiny. Další úpravy 
v jejím složení by mohly vést ke změně dosavadní praxe, kdy 
se na připomínkování podoby daňové politiky podílejí poradci 
společností, které jsou zapleteny do daňových skandálů.254

Transparentnost v podnikové a finanční 
oblasti

Vbalíčku pro transparentní daně z března 2015 Komise 
uvedla, že „nedostatek transparentnosti je … pro společnosti 
povzbuzením k využívání agresivního daňového plánování “.255 

Komise velmi dobře vystihla podstatu problému, je proto 
překvapivé, jak málo udělala proto, aby se veřejnost dozvěděla 
více informací o hospodaření společností.256

Podávání zprávy o hospodaření podle jednotlivých zemí
V balíčku pro transparentní daně z března 2015 Komise 
oznámila, že provede zhodnocení, jaké eventuální dopady 
by mělo zavedení veřejného podávání zprávy podle jednotlivých 
zemí (CBCR) pro státy EU.257 Zatímco někteří očekávali, že 
Komise představí záměr na zavedení CBCR vdruhém balíčku 
pro firemní zdanění v červnu 2015, Komise znovu zopakovala 
potřebu provést v této souvislosti dopadovou studii, kterou 
doplnila ještě o konzultaci s veřejností. Odborníci Komise 
by měli dokončit posuzování dopadů nejpozději v prvním 
čtvrtletí 2016.258 Není zcela jasné, k čemu je nutné nové 
hodnocení dopadů CBCR, když Komise prováděla podobné 
hodnocení koncem roku 2014 pro finanční sektor. Výsledky 
tohoto hodnocení ukázaly, že CBCR „by nemělo žádné 
významné dopady“ na hospodářství, a že je naopak možné, 
že by mělo „určitý omezený pozitivní dopad“.259 Zaznívají 
názory, že hlavním důvodem pro další analýzu dopadů je celý 
proces co nejvíce zdržet.260

Komise se vyjádřila dosti skepticky v souvislosti s pokusem 
Evropského parlamentu zavést veřejné CBCR prostřednictvím 
směrnice o právech akcionářů. Komisařka pro spravedlnost, 
ochranu spotřebitelů a otázky rovnosti pohlaví sice samotnou 
myšlenku podrobnějšího reportování neodmítla, dala však 
jasně najevo, že směrnici o právech akcionářů nepovažuje 
za vhodný prostor pro úpravu tohoto druhu účetních standardů 
nadnárodních společností.261

Pozitivní naopak je, že komisař, který má v gesci oblast daní, 
otevřeně podpořil veřejné podávání zpráv podle jednotlivých 
zemí, když prohlásil: „Osobně jsem za plnou transparentnost 
v oblasti daní.“262 Je však doposud nejasné, jak se k otázce 
veřejného CBCR postaví Komise jako celek.

Skutečné vlastnictví
Zatímco Evropský parlament v debatě o směrnici proti praní 
špinavých peněz jednoznačně podpořil vytvoření veřejně 
přístupných rejstříků skutečných vlastníků, původní návrh 
předložený Komisí přístup veřejnosti neobsahoval.263 Po tlaku 
v průběhu vyjednávání o konečné podobě této směrnice 
nakonec přišla Komise s poněkud nejasným kompromisem, 
kdy k informacím budou mít přístup pouze ti, kdo prokážou 
„oprávněný zájem“. Neurčila však, co se tímto „oprávněným 
zájmem“ rozumí.264
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Automatická výměna informací
Automatická výměna informací mezi daňovými úřady zůstává 
„vlajkovou lodí“ Komise v její snaze o prolomení bankovního 
tajemství. Koncem roku 2014 získal návrh Komise v této 
oblasti podporu všech členských států.265 Od té doby 
se k iniciativě přidaly i některé významné třetí strany, jako 
například Švýcarsko.266 Přesto, že jde o záležitost významnou 
z hlediska Evropy, rozvojovým zemím příliš výhod nepřináší, 
protože o jejich zapojení do systému se v současné době 
neuvažuje. Expertní skupina pro automatickou výměnu 
informací předložila v březnu 2015 Komisi zprávu, ve které 
představila postup, jak do výměny zapojit i rozvojové země. 
Doporučila postupně umožnit těmto zemím využívání 
informací o občanech, kteří mají bankovní účty v zahraničí, 
a zároveň po tuto dobu snížit nároky na to, aby poskytovaly 
stejné informace.267 Stále však není jasné, zda se uvedenými 
doporučeními bude Komise zabývat. 

Evropská řešení

Po několika letech nečinnosti se Komise v posledních letech 
snaží více využívat podezření z nezákonné státní pomoci 
pro zpochybnění škodlivých daňových praktik, které platí 
v členských státech EU. Posuzování stávajících případů vychází 
z rozhodnutí Komise z června 2013 zaměřit se na daňová 
posouzení a praktiky s nimi spojené v sedmi členských 
státech.268 V prosinci 2014 došlo k rozšíření prověřovánína 
všechny členské státy.269 Tento postup doposud vedl k zahájení 
šesti formálních vyšetřování.270 Při vyšetřování nicméně 
dochází ke značným průtahům. Důvodem je částečně nízká 
ochota ke spolupráci ze strany členských států271 a zřejmě 
i to, že na těchto velice složitých případech pracuje pouhých 
devět zaměstnanců Komise.272 Komisař, který má vyšetřování 
na starosti, upozornil, že „existují meze toho, které nástroje 
mohou v rámci státní pomoci prověřovat “.273 Komisař rovněž 
poznamenal, že se nemohou věnovat všem problematickým 
případům a nemohou ani změnit daňová posouzení. Vyšetřování 
tak může při nejlepší vůli „podněcovat členské státy ke změně 
zákonů“.274 Takovýchto změn však bylo doposud jen málo. 

Podle informací předaných Komisí zvláštnímu výboru 
Evropského parlamentu pro daňová posouzení zahájila Komise 
v letech 1994 až 2012 vyšetřování 65 případů státní pomoci 
v souvislosti se zdaněním. Nejméně aktivním obdobím bylo 
pět let před rokem 2012, kdy došlo k otevření pouze dvou 
případů.275 Oproti tomu v období 1998-2002, tedy během 
pěti nejaktivnějších let, bylo otevřeno 45 případů.276 Z těchto 
informací jasně vyplývá, že aktuální vyšetřování šesti případů 
souvisejících s daněmi představuje zlepšení. V historickém 
srovnání nejde nicméně o nijak výjimečnou či ambiciózní 
úroveň aktivity. 

Komise byla vždy hlavní hnací silou snah o koordinovanější 
daňovou politiku EU, kterou reprezentuje návrh CCCTB. Jak 
jsme však vysvětlili výše, aktuální plány o parametrech CCCTB 
vyvolávají pochybnosti, zda v této formě naopak nepřispěje 
k otevření nových možností pro obcházení daňové povinnosti.277

Globální řešení

V souvislosti s návrhem na vytvoření mezivládního daňového 
orgánu pod záštitou OSN Komise své stanovisko nezveřejnila. 
Vydala nicméně sdělení278, které se týkalo širšího okruhu 
témat souvisejících s financováním rozvoje, včetně daňových 
otázek. V tomto sdělení se Komise nevyjádřila, zda podporuje, 
aby rozvojové země měly své místo u stolu, když se rozhoduje 
o globálních daňových standardech. V sdělení jen zdůraznila, 
že je třeba, aby všechny země zavedly globální pravidla 
definovaná OECD a G20. Ministři EU, když přijímali pozici 
v květnu 2015, toto stanovisko Komise nepřevzali.279 Při 
jednáních na konferenci OSN o financování rozvoje se nicméně 
členské státy EU společně s Komisí postavily proti zapojení 
rozvojových zemí do vyjednávání. 

Závěr

Okamžitě po vypuknutí aféry LuxLeaks napsali ministři financí 
Německa, Francie a Itálie Komisi dopis, v němž vyzývali 
k vytvoření „komplexní “ směrnice proti obcházení daňové 
povinnosti, již by členské státy měly podpořit do konce 
roku 2015.280 Přestože Komise projevuje aktivitu například 
v souvislosti s vyšetřováním státní pomoci, začíná být čím 
dál jasnější, že v termínu stanoveném třemi ministry Komise 
žádný komplexní legislativní návrh nepředloží. Komise omlouvá 
nedostatečný pokrok tím, že upozorňuje na nutnost nalezení 
shody v Radě. V kontextu obrovské vlny veřejného odporu 
k obcházení daňové povinnosti a vzhledem k prohlášení 
J. C. Junckera z úvodu, že jde o „komisi poslední záchrany“, 
se volba cesty „nejmenšího odporu“ v Radě jeví vskutku jako 
málo ambiciózní. 

Opatření pro zvýšení transparentnosti, jimiž se Komise doposud 
zabývala, také nevyvolávají příliš velký optimismus. Nadcházející 
jednání o směrnici o právech akcionářů, do níž Evropský 
parlament vložil návrh na podávání zpráv o hospodaření 
po jednotlivých zemích, dává Komisi příležitost, aby dostála 
výraznějšího posunu v této oblasti.

V nedávno vydané technické analýze Komise uvádí, 
že „existují důkazy, že přelévání daňové základny je v případě 
rozvojových zemí obzvláště významné“,281 jde-li však 
o návrhy na výměnu daňových posouzení, výměnu informací 
o bankovních účtech nebo o snazší přístup k informacím 
[v souvislosti se skutečnými vlastníky nebo transparentností 
účetnictví, pozn. editora], pak Komise pro sdílení 
s rozvojovými zeměmi učinila bohužel velice málo. 

Navzdory těmto nedostatkům představuje Komise – vzhledem 
ke svým silným pravomocem v oblasti iniciace nových 
legislativních procesů a koordinace s členskými státy – největší 
naději, že se na problémy spojené s obcházením daňové 
povinnosti podaří najít účinná řešení. Základním předpokladem 
je, že si Komise plně uvědomí míru vlastní odpovědnosti, kterou 
v této oblasti nese. 
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Česká republika

„Není možné, aby slušný podnikatel platil daně a jeho konkurent je neplatil. Potom má totiž konkurenční výhodu.“
Andrej Babiš, místopředseda vlády a ministr financí ČR282

Obecný přehled

Český ministr financí s oblibou říkává, že Česká republika 
patří v Bruselu k lídrům daňové agendy.283 Ve skutečnosti 
je tomu ale tak, že ČR sice agendu v oblasti progresivního 
zdanění neblokuje, avšak jejím lídrem není ani zdaleka. 
K pozitivním zprávám nicméně patří to, že Česká republika 
podepsala Mnohostrannou dohodu o automatické výměně 
informací o finančních účtech a plně do svého právního 
řádu převedla nařízení směrnice EU upravující podávání 
zpráv o hospodářských výsledcích bank po jednotlivých 
státech. Na druhé straně projevuje česká vláda jen malé 
nadšení v otázce začlenění rozvojových zemí do vyjednávání 
celosvětových daňových zásad a norem. České ministerstvo 
financí upřednostňuje proces BEPS OECD a vystupuje proti 
povýšení Výboru expertů OSN pro daňové otázky na úroveň 
mezivládního orgánu. 

Daňové politiky

Jak poznamenává Evropská komise, v České republice „dochází 
i nadále k relativně vysoké míře daňových úniků, nicméně 
existuje snaha těmto tendencím zamezit “.284 Toto úsilí 
se soustředí převážně na úniky spojené s DPH a spotřebními 
daněmi. Speciální daňový útvar označovaný jako „Daňová 
kobra“ – společný tým Útvaru odhalování korupce a finanční 
kriminality, Generálního finančního ředitelství a Generálního 
ředitelství cel – doposud podle vlastních odhadů zamezil 
finančním ztrátám v celkové výši 1,9 miliardy korun.285 Přesto, 
že se na celostátní kontrolu převodních cen ve velkých českých 
společnostech zaměřil specializovaný finanční úřad,286 zůstává 
obcházení daňových povinností velkými firmami na okraji hlavní 
vládní agendy. 

Neznamená to však, že na ČR nemají daňové ráje nepříznivý 
dopad. Podle odhadů Generálního finančního ředitelství 
dosahují úspory občanů ČR v pouhých třech zemích – 
Švýcarsku, Lichtenštejnsku a Rakousku – 100 miliard korun, 
přičemž každoročně generují nezdaněné výnosy z úroků ve výši 
1,7 miliardy korun.287 Pokud by tyto kapitálové výnosy byly 
řádně zdaněny, přinesly by přibližně 300 mld. korun ročně. 
To je částka, která se blíží navýšení oficiální rozvojové pomoci 
ČR, které po vládě požadují české nevládní organizace.288

V dubnu 2015 vláda schválila novelu trestního zákoníku, 
v níž se objevila přísnější právní definice daňového úniku/
podvodu, která předpokládá, že daňové trestné činy budou 
napříště postižitelné už ve stádiu příprav.289 V případě 
podvodu připravovaného „v rámci organizované skupiny 
osob“ dosahuje trestní sazba pěti až patnácti let odnětí 
svobody. Hlavním cílem této změny je posílit represi 
v oblasti karuselových podvodů s DPH, které jsou typicky 
připravovány a páchány organizovanými skupinami. 
Teoreticky by to ovšem mohlo znamenat, že by za daňový 
podvod mohlo být považováno rovněž daňové plánování 
nadnárodními společnostmi a bohatými jednotlivci. 

Od roku 2014 musí Česká republika vydávat analýzu daňových 
úlev. Podle posledních dostupných údajů poskytnutých 
Ministerstvem financí se objem daňových úlev souvisejících 
s firemními a investičními pobídkami za rok 2012 pohyboval 
na odhadované úrovni 5,5 mld. korun.290 Ministerstvo 
nicméně upozorňuje, že: „Vinou neexistence spolehlivých 
údajů nezahrnují odhady úlevy na daních na podílu ze zisku 
mezi dceřinými a mateřskými společnostmi. Výši těchto 
úlev odhadujeme na desítky miliard korun…“ 291 To by mohlo 
znamenat, že Česká republika nadnárodním společnostem 
poskytuje mnohem vyšší daňové pobídky, než oficiálně uvádí.

Daňové úmluvy
Co se týče daňových úmluv s rozvojovými zeměmi, vstoupila 
podle informací MFČR v platnost nová daňová smlouva 
s Kolumbií292 a byla rovněž aktualizována starší smlouva 
s Kazachstánem (nový protokol doposud nebyl ratifikován).293 
Připravuje se také daňová dohoda s Ghanou. Podle dostupných 
informací byla tato bilaterální daňová dohoda již schválena 
vládou ČR.294 Nejsou nicméně k dispozici žádné podrobnosti 
o této smlouvě ani o tom, kdy ji má schvalovat Parlament 
ČR. V lednu 2015 vstoupila v platnost revidovaná dohoda 
s Lucemburskem, která nahradila předchozí smlouvu z roku 
1991. V novém znění se snížila srážková daň v některých 
kategoriích, a to dokonce na sazbu 0 % platnou za určitých 
okolností u dividend.295

Česká republika v zásadě u svých mezistátních smluv používá 
kombinaci modelu OSN a OECD. Před rokem 1989 byly 
smlouvy s některými zeměmi (např. Čínou, Nigérií a Tuniskem) 
uzavírány dle modelu OSN. Od okamžiku vstupu do OECD 
však Česká republika používá vlastní vzor smlouvy vycházející 
z modelu OECD.296
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Daňová rozhodnutí
Daňová posouzení jsou v ČR možná od roku 2006. Podle 
údajů Evropské komise bylo ke konci roku 2013 v platnosti 
34 předběžných cenových ujednání (APA), což je výrazně 
vyšší číslo než u velkých členských států, jako je Německo 
a Polsko.297 Existují náznaky ukazující, že by jejich počet mohl 
být v současnosti vyšší, neboť Česká republika jen za rok 2013 
obdržela 30 požadavků na vynesení daňového posouzení.298

Česká republika se v květnu 2014 dočkala kritiky ze strany 
Evropské komise za zpoždění při poskytování informací 
o společnostech s preferenčním daňovým režimem.299 V dopise 
ze dne 9. června 2015 informoval český ministr financí 
předsedu Zvláštního výboru Evropského parlamentu pro daňová 
rozhodnutí (TAXE), že „veškeré potřebné kroky [umožňující 
sdílení informací o daňových posouzeních realizovaných v ČR 
s Evropskou komisí] … by měly být dokončeny v následujících 
dnech“.300 Podle dopisu MF však je „počet aktů podobných 
daňovým posouzením vydaných v ČR zanedbatelný a jejich 
povaha plně odpovídá obecným normám“.301 V dopise český 
ministr financí uvádí, že „legislativní návrh Komise ze dne 
18. března 2015, zaměřený na zvýšení transparentnosti daňových 
posouzení, je velmi vítán…“302 

Účelové subjekty (SPE)
Podle OECD nejsou účelové subjekty v ČR významné.303 
Navzdory tomuto obecnému hodnocení se konference konaná 
v červnu 2015 pod názvem „Slovensko a Česká republika 
a alternativa pro ochranu aktiv pro ukrajinské podniky“ 
(Slovakia and Czech Republic as Tax Planning and Asset 
Protection Alternative for Ukrainian Businesses) zaměřila 
na použití „účelových subjektů k mezinárodnímu daňovému 
plánování a ochraně aktiv“.304

Patent box (evropský patent)
Česká republika nepřijala patent box.305 Existují nicméně 
různé daňové pobídky v oblasti výzkumu a vývoje, které jsou 
podle všeho dosti štědré. Podle analýzy společnosti Deloitte 
nabízí Česká republika možnost významného odpisu nákladů 
na kvalifikovaný výzkum. Odpisy nákladů vynaložených 
na zavádění výzkumných a vývojových projektů mohou 
dosahovat až 200 % a daňová úleva na dani z příjmu pro 
investice do technologických center a strategických servisních 
center může být udělena až na 10 let.306

Transparentnost v podnikové a finanční 
oblasti

Vykazování po jednotlivých státech
Česká republika převedla do českého právního řádu doslovné 
znění článku 89 směrnice o kapitálových požadavcích IV 
(CRD IV), který obsahuje požadavek na podávání zpráv 
o hospodaření bank po jednotlivých zemích a umožňuje k nim 
přístup veřejnosti.307 Není však jasné, zda bude Česká republika 
podporovat rozšíření tohoto požadavku i na další odvětví. 

Skutečné vlastnictví
Na setkání Rady EU v lednu 2015, na němž byla schválena 
směrnice proti praní špinavých peněz, vydala česká vláda 
prohlášení, v němž toto rozhodnutí vítá. Zároveň však směrnici 
také kritizovala proto, že obsahuje desetiletou lhůtu pro 
uchovávání záznamů pro účely trestního stíhání v souvislosti 
s praním špinavých peněz, kterou považuje za příliš krátkou 
a namísto ní by upřednostňovala minimální práh.308 Převod 
směrnice do národního práva má začít v letošním roce. Podle 
informací poskytnutých Ministerstvem financí bude koncem 
října vládě předložena novela stávajících zákonů.309 Tato novela 
by měla obsahovat dvě varianty rejstříku skutečných vlastníků. 
První verzí je rejstřík, který by nebyl veřejně přístupný, 
a druhou pak rejstřík částečně přístupný (z nějž by část byla 
přístupná veřejnosti, a to včetně následujících informací: jméno, 
datum narození, země trvalého bydliště a národnost skutečného 
vlastníka).310 Konečné rozhodnutí o tom, kterou z verzí vláda 
přijme, padne na podzim 2015. Ministerstvo předpokládá, 
že nový zákon vstoupí v platnost 1. července 2016.311

Trusty – jedny z nejméně transparentních nástrojů umožňující 
skrývání skutečných vlastníků – byly v ČR zavedeny teprve 
nedávno, konkrétně v roce 2014.312 V posledním roce 
definovalo Generální finanční ředitelství požadovanou úroveň 
informací, jež trusty musí v daňové oblasti poskytovat.313 
V neformálních debatách nicméně úředníci Ministerstva financí 
a Generálního finančního ředitelství připouštějí, že stávající 
podoba trustů vede ke vzniku velmi neprůhledných struktur.314 
Ministerstvo spravedlnosti uvádí, že by trusty měly být 
do rejstříku zavedeny okamžitě po svém zřízení (v současnosti 
není vyžadována žádná registrace). Tento nový návrh nicméně 
doposud neprošel jednáním vlády.315
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Evropská řešení

Podle nedávno publikované Koncepce politiky ČR v EU česká 
vláda „považuje existenci daňových rájů v rámci EU za politický 
problém, za projev nekorektního přístupu a neférové 
konkurence” a „bude usilovat o maximální informační otevření 
daňových rájů a jejich celkové globální omezení “.316 Český 
ministr financí s oblibou tvrdí, že „Česká republika patří 
po mnoha letech v Bruselu k lídrům daňové agendy“.317

Česká republika však byla v roce 2011 údajně mezi odpůrci 
snah o zavedení koordinovaného přístupu ke zdanění v rámci 
EU na základě návrhu CCCTB.318 Aktuální postoj české vlády 
se zdá být vstřícnější. Ve zmiňované Koncepci politiky ČR 
v EU uvádí, že „je připravena pokračovat v diskusi o sjednocení 
pravidel pro výpočet daňového základu daněz příjmu 
právnických osob“.

Globální řešení

Ministerstvo zahraničních věcí realizovalo v únoru 2015 
velice otevřený konzultační proces, který zahrnoval zástupce 
nevládních organizací a týkal se české rámcové pozice 
k rozvojové agendě po roce 2015. Finální dokument byl 
schválen vládou a stal se základem oficiální pozice České 
republiky při vyjednávání závěrečných dokumentů globálních 
summitů o financování rozvoje a o cílech udržitelného rozvoje.

V rámcové pozici česká vláda „vítá reformu globálních 
daňových pravidel a standardů, které významně ovlivňují 
schopnost vlád vybírat daně a které zároveň povedou 
k zamezení účelového přesouvání zisků do zemí s výhodnějším 
zdaněním“.319 Přesto, že je Česká republika pro zapojení 
rozvojových zemí do jednání o daňových otázkách, bohužel 
„nepodporuje snahu povýšit a rozšířit stávající mandát Výboru 
daňových expertů OSN (‚UN Committee of Tax Experts‘)“ 
na úroveň mezivládního orgánu pro daňové otázky.320

Podle neoficiálních informací prosazuje ponechání globální 
daňové agendy v rámci OECD především Ministerstvo financí. 
Ministerstvo zahraničních věcí je více otevřeno myšlence 
převedení této agendy na globální úroveň, což je patrné 
z oficiálního projevu náměstka ministra zahraničí, vedoucího 
české delegace na Třetí mezinárodní konferenci o financování 
rozvoje konané v roce 2015 v Addis Abebě.321 Pozici ČR v této 
oblasti ale určuje Ministerstvo financí. Nicméně pozornost, 
již Ministerstvo financí této agendě věnuje, dobře dokládá 
skutečnost, že do české delegace pro konferenciv Addis Abebě 
nevyslalo žádného svého zástupce.

Přestože Ministerstvo financí podporuje přijetí automatické 
výměny účetních informací „s co nejvíce jurisdikcemi“,322 nikde 
není výslovná zmínka o zahrnutí rozvojových zemí. 

Je třeba upozornit, že oddělení MF ČR odpovědné 
za rozvojovou spolupráci nikdy neodpovědělo na dotazník, který 
mu byl v rámci přípravy této kapitoly zaslán. Odbor rozvojové 
spolupráce a humanitární pomoci Ministerstva zahraničních 
věcí se zase nepovažoval za úřad oprávněný k vydávání 
stanovisek v této oblasti. Pokud má být v rámci MZV věnována 
větší pozornost koherenci rozvojových politik (a to nejen 
v souvislosti s daněmi), bude nutné zvýšit jeho kapacitu. U MF 
naopak představuje hlavní problém nedostatek politické vůle 
a povědomí o rozvojovém rozměru daňových otázek. 

Závěr

Česká republika neblokuje progresivní iniciativy v oblasti 
daňové transparentnosti, zároveň však v této oblasti rozhodně 
nepatří k lídrům. Přesto, že boj s daňovými úniky představuje 
jednu z vládních priorit, stále se věnuje jen malá pozornost 
obcházení daňové povinnosti ze strany velkých korporací. 
Česká republika upřednostňuje jako fórum pro vyjednávání 
o globálních daňových pravidlech a normách OECD před OSN. 
Uznání a pochopení vlivu daňových politik na oblast rozvoje 
je i nadále velice nízké, což je na jedné straně především 
důsledkem nedostatečné kapacity Ministerstva zahraničních 
věcí a na straně druhé nedostatečným zájmem ze strany 
Ministerstva financí.
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Kategorie 1: Daňové smlouvy
Tato kategorie vychází z informací uvedených na obrázku 4 
a v tabulce 5 zobrazující průměrné hodnoty daňových sazeb 
a celkový součet daňových smluv mezi 15 posuzovanými 
členskými zeměmi EU a rozvojovými zeměmi (viz kapitola 3.5 
o daňových smlouvách) a z informací uvedených v národních 
kapitolách. Jak je uvedeno v této zprávě, rostoucí počet 
zemí v současné době zavádí do svých smluv články proti 
zneužívání. I když jde o pozitivní jev, tyto články se nezaměřují 
na hlavní problém daňových smluv – konkrétně na snížení sazeb 
a přesunutí větší části daňových práv z chudých do bohatých 
zemí. Z tohoto důvodu není přítomnost článků proti zneužívání 
smluv rozhodujícím faktorem při posuzování jednotlivých zemí 
v této oblasti.  

Zelená: Vláda používá při jednání s rozvojovými zeměmi 
o daňových smlouvách model OSN s cílem zajistit spravedlivé 
rozdělení příjmů z daní mezi obě země. Tyto úmluvy 
obsahují ustanovení proti zneužívání. Průměrné snížení sazeb 
srážkových daní ve smlouvách s rozvojovými zeměmi je nižší 
než 1 procentní bod.

Žlutá: Průměrné snížení sazeb srážkových daní ve smlouvách 
s rozvojovými zeměmi je vyšší než 1 procentní bod. Negativní 
dopady daňových úmluv uzavřených s příslušnou zemí jsou 
nicméně relativně omezené, protože průměrné snížení 
v procentních bodech a počet daňových smluv, které země 
uzavřela s rozvojovými zeměmi, jsou pod průměrem zemí, jimž 
se tato zpráva věnuje (2,99 procentního bodu a 41 smluv).

Červená: Negativní dopady daňových úmluv uzavřených 
příslušnou zemí jsou relativně vysoké, protože průměrné snížení 
v procentních bodech a počet daňových smluv, které země 
uzavřela s rozvojovými zeměmi, jsou nad průměrem zemí, jimž 
se tato zpráva věnuje (2,99 procentního bodu a 41 smluv).

Příloha 1: Metodika systému hodnocení zemí
Kategorie 2: Transparentnost vlastnictví
Tato kategorie vychází z informací uvedených v národních 
kapitolách a obrázku 6 o rizicích vyplývajících z praní špinavých 
peněz v 15 zemích EU za rok 2015 (viz kapitola 3.9 o skrytém 
vlastnictví společností a trustů).

Zelená: Vláda oznámila, že zavádí veřejný rejstřík skutečných 
vlastníků společností a neumožňuje zakládání trustů ani jim 
podobných právních struktur.

Žlutá: Vláda je buďto nerozhodná, nebo se vydala 
problematickou střední cestou spočívající buďto ve vytvoření 
veřejného rejstříku skutečných vlastníků a zároveň umožnění 
vytváření trustů či obdobných struktur, nebo ve vytvoření 
rejstříku skutečných vlastníků trustů, ale nikoli společností. 

Červená: Země představuje potenciální riziko praní špinavých 
peněz, a to buďto proto, že vláda zamítla možnost vytvoření 
veřejných rejstříků skutečných vlastníků, nebo proto, 
že se pohybuje v první pětici států s nejvyšším rizikem praní 
špinavých peněz podle žebříčku Anti-Money Laundering Index 
2015 vytvářeného basilejským Institutem pro vládnutí (Basel 
Institute of Governance), (viz obrázek 6 v kapitole 3.9 Skryté 
vlastnictví společností a trustů). 

Kategorie 3: Veřejné vykazování výsledků u nadnárodních 
společností
Tato kategorie vychází z informací uvedených v jednotlivých 
národních kapitolách.

Zelená: Vláda buďto v rámci EU aktivně prosazuje přijetí veřejné 
formy podávání zpráv o hospodaření podle jednotlivých zemí 
(CBCR) anebo jej zavedla – nebo jej plánuje zavést – na národní 
úrovni. 

Žlutá: Země se na úrovni EU chová neutrálně a nemá v této 
oblasti specifické zákony na národní úrovni. Do této kategorie 
spadají rovněž země, jejichž vláda není rozhodnuta nebo její 
pozice není zcela jasná (např. není dostatek informací). 

Červená: Vláda přijala, nebo právě přijímá, zákony, které CBCR 
přesunou do kategorie důvěrných informací, a to například 
prostřednictvím implementace BEPS OECD. Vláda kromě toho 
podporuje doporučení BEPS vydané OECD, které povinnost 
vykazovat tímto způsobem výsledky hospodaření uvaluje pouze 
na společnosti s ročním obratem vyšším než 750 milionů eur. 
Vláda také aktivně vystupuje proti veřejné formě CBCR. 

Přílohy
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Symboly
Šipka: 

Značí, že se země právě přesouvá z jedné 
kategorie do druhé. Barva šipky odráží kategorii, 
do níž se země přesouvá. 

Zákaz vstupu: 

Značí, že postoj příslušné země není veřejně 
znám, a proto byla pro nedostatek informací 
označena žlutou barvou.

Příloha 2: Daňové smlouvy

Počet platných daňových smluv – viz tabulka 5 na str. 22

Průměrné snížení sazeb ve smlouvách uzavřených mezi 
evropskými a rozvojovými zeměmi v procentních bodech

Španělsko 5,44

Velká Británie 4,33

Švédsko 3,80

Německo 3,54

Nizozemsko 3,47

Dánsko 3,47

Česká republika 3,41

Francie 3,11

Průměr 2,99

Slovinsko 2,60

Maďarsko 2,49

Itálie 2,34

Belgie 2,03

Irsko 1,69

Polsko 1,56

Lucembursko 1,50

Kategorie 4: Globální řešení
Tato kategorie vychází z informací uvedených v jednotlivých 
národních kapitolách.

Zelená: Země podporuje vytvoření mezivládního orgánu pro 
daňové otázky pod záštitou OSN s cílem zajistit rovnou účast 
všech zemí na definování celosvětových daňových pravidel 
a standardů. 

Žlutá: Postoj země je nejasný nebo neutrální. 

Červená: Země je proti vytvoření mezivládního orgánu pro 
daňové otázky pod záštitou OSN, a tím pádem si nepřeje 
zajistit rovnou účast všech zemí na definování celosvětových 
daňových pravidel.
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