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1 SHRNUTI: PROC POTREBUJEME DLOUHODOBY
ZAMER, VETSI PROVAZANOST A POZITIVNI
KOMUNIKACI PRO VNEJSI POLITIKY CR?

S vice nez ro¢nim odstupem od mésicd, kdy téma migrace nejvice otfasalo vefejnym Zivotem
v Cesku, je jiz vcelku dobfe mozné posoudit reakci €R — at uz v roviné konkrétn&jsich ptispévka
k feSeni (pficin) uprchlické/migracni krize, nebo v roviné obecnéjsiho politického pfistupu
k migracni otdzce. Na unijni Urovni v mezicase navic vykrystalizovala konkrétnéjsi predstava
o tom, jak na migracni vyzvu zareagovat prakticky, a to jak uvnitf EU, tak za jejimi hranicemi.

Smérem dovnitf se symbolem ceského pristupu k uprchlické problematice stalo do
znacné miry odmitani tzv. kvét, tedy prerozdélovani uprchlikl v rdmci EU. Tento postoj odrazi
neochotu vétsinové spole¢nosti pfijimat vyznamnéjsi pocet uprchlikd. V dasledku toho (a tlaku
EU na kompenzaci takového postoje) se politici v reakci na uprchlickou/migra¢ni krizi zaméfili
predevsim smérem ven, za hranice EU, s odkazem na potfebu resit migraci ,pomoci na misté”.

Cilem této publikace bylo popsat reakci EU i CR na uprchlickou/migraéni krizi ve vnéjsich
politikdch. Pokusili jsme se pfibliZit odborné ¢i zainteresované vefejnosti, jak se soucasny
politicky vyvoj promitéa a vyhledové mize promitat do redlnych politik a nastroji na narodni
a unijni urovni (multilaterdlni Uroven, a¢ velmi dilezitd, zGstala mimo moznosti této publikace).
V neposledni fadé jsme se pokusili nastinit potencialni rizika a pfilezitosti téchto politickych
promén, zejména ve svétle dlouhodobé agendy udrzitelného rozvoje. Tedy systémovych
opatreni, jako jsou rozvojova spoluprace, programy na podporu odolnosti proti zménam
klimatu a dalsi, které zéroven oslabuji hlubsi pFic¢iny riznych podob vysidleni, zejména
pri¢iny nedobrovolné migrace.

CR na misté pomaha, ale kdo o tom vi?

Prispévek CR k Fedeni uprchlické/migra¢ni krize nabyva mnozstvi podob. V souhrnu je
mozné fici, Ze jejich Skala pokryva jak kratkodoba opatreni smérujici k bezprostiedni stabilizaci
a zvladani situace, tak podporu vice dlouhodobym a systémovym Fesenim. Ceska republika
poskytuje podporu migrantiim, statdm i mezindrodnim organizacim. Nejvétsi vyzvou
zUstava roztfisténost téchto rozlicnych néstrojli, programl a finan¢nich pfispévkd mezi
rlizna ministerstva a mezi narodni, unijni a multilateralni roven - chybi jejich dlouhodobéjsi
jednotici zdmér a z néj odvozené strategické priority.

Zapojeni CR v této problematice napliiuje politicky konsenzus o tom, ze angaZzovat se
je treba v kontrole migrac¢nich proudi i tam, kde ,problém” vznika. Navic oba tyto sméry se
t&3 navysené finanéni podpore. O to prekvapivéjsi je, ze pomoc CR na misté — ¢eské ¢&i CR
podporované aktivity v zahranicis cilem odstrariovat chudobu, omezovat zranitelnost, budovat
infrastrukturu, podporovat ekonomicky a socialni rozvoj, ale také poskytovat bezprostredni
humanitarni pomoc, apod. - se ve vefejném prostoru vyraznéji nekomunikuje.

Ceska vlada se tim nejen ochuzuje o pfileZitost informovat obéany CR, Ze k feeni sou¢asné
situace pfispiva na rliznych frontach, a potazmo zmirnit klesajici ddvéru v instituce (a elity).
Také to znamen4, Ze tento rozmér do verejného diskurzu nevstupuje jako svébytnd, proaktivni
a pozitivni komunikacni linka. Pfrevazné reaktivnimu a negativnimu ramovani migrace coby
bezpecnostni hrozby, kterému odpovidaji zkusenosti a zaméreni Ministerstva vnitra, by pfitom
rozsifeni o zejména dlouhodobéjsi a systémovéjsi rozmér prospélo - stejné jako by pfispélo
i ke zklidnéni vefejného minéni a raciondlnéjsi debaté o migraci a uprchlictvi/vysidleni.
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Takové dlouhodobé, koncepcni a vyvazenéjsi uchopeni otdzky migrace, které ma v popisu
prace a vesmés o n&j usiluje predeviim Ministerstvo zahrani¢nich véci, by umoznilo CR se
pfi hledani unijnich feseni (jejichz potencial nastolit udrzitelny model pro tento globalni
fenomén je daleko vétsi) prezentovat vice jako konstruktivni a solidarni hrac.

Co s tim? Doporucujeme (viddé CR) zmapovat, seskupit a promitnout aktivity
CR souvisejici s uprchlickou/migraéni krizi do vyvdzenéjsi komunikaéni linky
a jazyka, které vedle zajisténi bezpecnosti a lidské diistojnosti budou prezentovat

i dlouhodobé snahy oslabovat priciny vysidleni.

Odpovéd na otazku,proc?” chybi

Ze se tato realna prace CR ve vnéjsi dimenzi pfiméfené nepromita do vefejného povédomi
mizZe souviset pravé s jejim rozmélnénim. Zorientovat se neni snadné: piispévek CR se sklada
z fady dil¢ich, standardnich i novych nastrojl, ale také ad hoc podpory na narodni, unijni
a multilaterdIni Urovni, spadajici pod rdzné rezorty, které se mezi sebou ale v oblasti migrace
pfilis nekoordinuji. Jednotné ramovani, které by (nejen) vefejnosti zprostfedkovalo, co, ale
hlavné proé CR podnika — chybi.

Pes tak nejspis neni zakopany jen v jazyce, kterym se o tématu mluvi, nybrz i v celkovém
zaméru. CR prozatim nema definovany zamér v oblasti migrace, ktery by vyvazoval r(izné
¢asové roviny a rozvadél s podobnou mirou podrobnosti rlizné zplsoby feseni. Zdmér, ktery
formuluje strategie migra¢ni politiky CR (de facto kontinudlni zabrafovani nelegélni migraci),
je prilis kratkodoby a fesi predeviim dopady na CR. Zmifuje ddstojnost migrant( a lidska
prava. Cilem podpory rozvoje tretich zemi ale neni systémovad zména, kterd by pomahala
odstrafiovat pficiny vysidleni, nybrz hlavné zvladani migracnich krizi.

Mezi Fadky strategickych dokumentt CR Ize (na rozdil od téch unijnich) stale &ist neochotu
zabyvat se dopady soucasné situace na osoby mimo EU (v tomto piipadé do velké miry i mimo
CR, protoze Italie, Recko, Malta, ale i Némecko a Rakousko nesou nesrovnatelné vétsi bremeno
problém, jez s migraci a vysidlenim souvisi) a koncep¢né se podilet na Feseni jejich pFicin,
nejen zvladani symptoma. Hajit narodni bezpe¢nost CR je samoziejmé klicovym ukolem
vlady. Ale pfi feSeni komplexnich problému demokraticka vldda nemize zdstat jen u jediného
aspektu ¢i jediné hodnoty.

Odpovéd na otazku, co je nasim zamérem - pro¢ CR v oblasti migrace déla to, co déla
- by proto méla nejen zminovat, ale také zosobrnovat i dalsi hodnoty, na kterych ceska
spolecnosti stoji: lidska prava, solidaritu s lidmi v tézké situaci nebo tolik proklamovany zajem
na fungovani mezinarodniho prava a systému mnohostranné spoluprace. Pokud se CR podafi
tyto dalsi rozméry uprchlické/migracni krize l1épe koncepéné uchopit, vedle komunikace
(sméfované jak k ceské verejnosti, tak evropskym a mezindrodnim partnerdim) to poskytne
voditko také k praktickému provadéni politik.

Co s tim? Doporucujeme (MZV) formulovat dlouhodoby zdmér CR pro migraci v souladu
s globdini strategii EU a promitnout jej do vnéjsich politik CR pro udrzitelny rozvoj,
véetné pripravovaného implementacniho dokumentu pro strategicky dokument Ceskd

republika 2030 a strategie pro zahranicni rozvojovou spoluprdci po roce 2017.
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Odpovéd na otazku,proc takto?” nevyhnutelné chybi také

Bez sirsiho zaméru, ktery by presahoval cile jednotlivych nastrojl ¢i programd, neni mozné
odpovédné nastavit ani provadéni politik - jak pak pomérovat jejich ispésnost a efektivnost?

Z nasi prvotni analyzy hlavnich nastroji a politik vyplyva, Ze jednotlivé pfispévky CR
k feSeni uprchlické/migracni krize maji vSechny své opodstatnéni. Aby ovéem bylo mozné
zhodnotit, zda dopady jednotlivych krokd, které CR podnikd, skute¢né v souhrnu vedou
zadoucim smérem, je potfeba vymezit alespon zakladni pfedstavu o dlouhodobém zaméru
pro migraci v kontextu udrzitelného rozvoje. A tato vyhodnoceni je potfeba - zejména
u program a pfispévkl Ministerstva vnitra, kde neprobihaji standardni evaluace - provadét
pravidelné a transparentné o nich mluvit jak s vefejnosti, tak se zainteresovanymi statnimi
i nestatnimi aktéry.

Teprve pak bude mozné, s védomim dostupnych zdrojt, od zdméru odvodit podobu vice
provéazanych - vice koherentnich - politik a nastroja, které k jeho uskute¢néni maji byt
vyuzity - a v dasledku odpovédné Fici, ze vime, proé CR na migraci odpovida takto. Jasna
vazba dil¢ich opatfeni na Sirsi zamér by navic zprostfedkovala také vice  konstruktivni” politiku
na ptdé EU, po které vold strategie migracni politiky.

Co s tim? Doporucujeme (vSem rezortiim) efektivnost jednotlivych prispévki
pravidelné a transparentné vyhodnocovat za ucasti dalsich aktéri a pomérovat
s dlouhodobym zdmérem CR pro migraci v kontextu udrzitelného rozvoje (resp.
jeho strategickymi prioritami), priibézné posilovat jejich koherenci a vzdjemné je
provazovat.

DOPORUCENI KE KONKRETNIM PRISPEVKUM CR

Rozvojova spoluprace - bilateralni projekty v gesci CRA

- efektivni a profesionalné pfipravovand, fizena a transparentné vyhodnocovand
ZRS ve vysi, ktera se postupné blizi nasim evropskym a mezindrodnim zavazkim

- pfiprava a prijeti strategie ZRS, ktera svym dlirazem na dlouhodobé rozvojové
potieby partnerskych zemi mize mimo jiné prispivat k feseni hlubsich pficin
nedobrovolné migrace a vysidleni, ale odmita pozadavky na operativni omezovéni
(neregulérni) migrace

- nepodminovani financovani rozvojovych projektl spolupraci partnerskych zemi
v oblasti ndvratové politiky, kontroly hranic ¢i dalSich restriktivnich protimigracnich
opatreni

« inovativni, ale odpovédné zapojeni (¢eského) soukromého sektoru a jeho zdrojli
do realizace cilli udrzitelIného rozvoje
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Prispévek k feseni klimatické zmény

nepodminovani poskytovani klimatickych financi partnerskym zemim spolupraci
v oblasti migrace

vyznamnéjii a dlouhodobé zajistény prispévek CR k adaptaci tfetich zemi na
zménu klimatu s cilem posilovani odolnosti

adekvatni navyseni klimatickych financi a jejich efektivity, véetné vyuziti synergii
s bilaterélni rozvojovou spolupraci CR

soustavna politickd podpora CR realizaci Pafizské dohody a opatfenim pro boj se
zménou klimatu

vyznamnéjsi vlastni pfispévek CR k pInéni Pafizské dohody sniZovanim mnoZstvi
emisi sklenikovych plynl ukotveny v legislativnim rdmci

Humanitarni pomoc v gesci MZV

pribézné navysovani objemu humanitarni pomoci
koncentrace bilateralni humanitarni pomoci do modality ,humanitédrni pomoc”
v gesci MZV

dodrzovéni zdsad dobrého darcovstvi s dirazem na zachovéani neutrality
a nestrannosti

nepodminovani poskytovani humanitarni pomoci spolupraci v oblasti migrace ci
jinymi politickymi nebo ekonomickymi zajmy

Program Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikiim v regionech puavodu
a prevenci velkych migracnich pohybu

koncep¢ni vymezeni cinnosti mezi rezorty, a to zejména v pfipadé aktivit
humanitérniho charakteru, mimo jiné s ohledem na dodrzovani humanitarnich
zasad, dlouhodobou zkuSenost a lepsi znalost zahrani¢niho kontextu ze strany MZV

zajisténi vysoké kvality poskytované pomoci s dlirazem na zachovani neutrality
v pripadé aktivit humanitarniho charakteru

vymezeni programu MV do podoby bilateralniho néstroje

posileni synergii programu MV s dal3imi nastroji za G¢elem zvyseni vlivu CR pfi
posilovani odolnosti partnerskych zemf

posileni transparentnosti v riznych ohledech - nejen konkrétni naplné programu
MV a vynalozenych financi, ale také evaluaci a metaevaluaci projektd a programu
jako celku, koncepcnich material(i a vystupt z jednani mezirezortnich mechanism
(resp. vsech, které nejsou v rezimu utajeni)

lepsi komunikace smérem k verejnosti a zahrani¢nim partnertim, véetné dostani

zavazku aktivni komunikace s nevlddnimi a neziskovymi organizacemi ohledné
urcovani ro¢nich priorit programu MV obsazeném v koncepci

VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCEN(
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Uvod

Vrchol uprchlické/migracni krize shodou okolnosti pfipadl na obdobi, kdy se mezinarodni
spolecenstvi zavdzalo k nové agendé udrzitelného rozvoje. O rok pozdéji uz bylo zfejmé, ze
v EU se tyto dvé agendy dostaly do vzajemného pnuti.V disledku politického tlaku se kon-
trola migrace stala jednou z hlavnich priorit, ¢asto i na Ukor ostatnich vefejnych zajm. Pravé
vyvazené sledovani vsech zasadnich vefejnych zajm( v dlouhodobém horizontu ovsem lezi
v samotném jadru udrzitelného rozvoje.

Ale nejde jen o dlouhodobou vyvazenost rliznych politickych cilG. V souvislosti s dohodou
mezi EU a Tureckem, kterd prakticky uzavfela tzv. balkdnskou cestu, a postupnou implemen-
taci dalSich opatfeni EU na jednu stranu klesa pocet lidi, ktefi ptichdzeji do EU. Od cervence
2016 je jejich pocet nizsi nez v roce 2015." Ve Stredozemnim mofi véak na druhou stranu stale
umiraji stovky lidi mési¢né; i v roce 2016 jejich pocet presahl pét tisic.? Stale se tedy jedna
o akutni evropskou krizi humanitarniho charakteru.

K celkové stabilizaci uprchlické/migracni krize ma prispét predevsim novy partnersky ra-
mec na unijni Urovni. Dokument pfijaty v [été 2016 pocita s vyjednanim komplexnich paktl se
zemémi plvodu a tranzitu. Obecné si klade za cil vétsi kontrolu nad migraci do EU a pocita pro-
to zejména s uzaviranim readmisnich dohod. Jeho kratkodobé partikularni cile i zptsob jejich
realizace vsak mohou podryvat nejen dulezité rozvojové potieby ostatnich statt a spolec-
nosti, ale v dasledku také dlouhodobé zajmy EU i CR. Znepokojeni nad touto skute¢nosti
motivovalo vznik publikace, kterou drzite v rukou.

Také Ceska republika se v migraéni otazce angazuije, a to zejména za svymi hranicemi. Do-
pady nékterych politickych tlakd si svou cestu do Eeského pFispévku nasly, jingm CR naopak
odolava. Nejvétsi vyzvou pro budouci roky je zastiesit ceské prispévky dlouhodobym jedno-
ticim zdmérem pro migraci, ktery by byl v souladu s udrzitelnym rozvojem jak Ceské republiky,
tak statli a spolec¢nosti za nasimi hranicemi. Udrzitelny rozvoj a migrace totiz nemusi byt nut-
né v rozporu: globalni rozvoj mize byt tézko udrzitelny bez udrzitelného modelu pro pohyb
lidi. Uprchlickd/migracni krize ukazala jednu z neudrzitelnych podob migrace. Upozornila na
uskali zdrahavé, reaktivni a roztFisténé odpovédi, které chybi celospolecensky vyjednana
opora. Snahou této publikace je pfispét k reflexi sméru, kterym se vyddvdme na unijni i ¢eské
urovni, a v disledku podpofit spole¢né hledani dlouhodobych politickych feseni pro migraci
v kontextu udrzitelného rozvoje.

2.1 VELKE OTAZKY MIGRACE A VYSIDLENI

Hlavni otazka, kterd se rozehrévé na pozadi tématu této publikace, zni: Co je dlouhodobym
cilem nasich snah v oblasti migrace®? Odpovéd, se kterou se v soucasnosti pracuje na unijni

1 ,Asylum Quarterly Report”.
,Mediterranean”.

3 Pojem,migrace” pouzivame v jeho Sirokém vyznamu. Obecné tedy nerozlisujeme mezi diivody pro odchod,
zda presun obnasel prekroceni statni hranice apod. V pfipadech, kdy se jednad o konkrétnéji vymezenou
skupinu migrantd, (vnitiné) vysidlené osoby, uprchliky apod., pouzivdme konkrétnéjsi terminy. V souvislosti
s uzaviranim paktd s tfetimi zemémi v ramci partnerského ramce je predmétem zdjmu predevsim
mezinarodni neregulérni migrace.
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urovni, rozlisuje délku vyhledu. Kratkodobé je mozné krokdim EU rozumét jako snaze pomoci
ohrozenym uprchlikim pred i za hranici EU, napomoci jejich integraci a obecné zamezit ne-
kontrolovanému a neregulérnimu pohybu lidi do EU. Dlouhodobé je deklarovanym zdmérem
fesit, prvotni pric¢iny nelegalni migrace a nuceného vysidlovani [¢i vysidleni]’, nékdy ovsem
také pouze prvotni pficiny migrace.” U takového slovniho spojeni — odstranit ptic¢iny migra-
ce jako takové - se vak jednd o snahu znaéné problematickou (viz dale). Politickou prioritou
EU po zkusenosti s uprchlickou krizi je proto spiSe snaha stabilizovat soucasnou situaci, a to
zejména spolupraci s okolnimi staty a regiony. Dlouhodobd vize EU nechybi, i kdyz otazkou
z(stava, jak bude realné uskutecnovana.

Odpovéd Ceské republiky se zatim soustfedi na zamezovani nelegalni a neregulérni mi-
graci a prevenci dalSich migra¢nich tokd.® Podobné jako pozice dalSich stfedoevropskych,
resp. postkomunistickych zemi se i dosavadni ¢eska pozice da shrnout takto: zabranit uprch-
likiim a migrantlm ve vstupu na nase Uzemi a pokud mozno je od téchto snah odrazovat.
Tyka se to jak jejich pfichodu pftimo do CR, tak pfemistovani zadatel? o azyl z dal3ich zemi EU
(relokaci). Vysledkem této politiky, konzistentné uplatiiované vladami rliznych barev, je, ze
na uzemi CR se prakticky nevyskytuji nejen zadatelé o azyl pfichazejici do Evropy z vyrazné
chudsich zemi Afriky a Blizkého vychodu, ale ani lidé prokazatelné prchajici pred akutnimi
véale¢nymi konflikty.

Symbolem ceského pfistupu k uprchlické problematice - a k jejim moznym feSenim - se
stalo prehlasovani Ceska (spolu s Madarskem a Slovenskem) ve véci tzv. kvét, tedy prerozdé-
lovani uprchliké v rdmci EU. CR tak zatim vesmés dava najevo, ze nepovazuje problémy jinych
zemi s zadateli o azyl za problémy celoevropské. | v pfipadé kréda pro dlouhodobéjsi ptistup
- pomahat na misté® - se ustalil politicky konsenzus mezi vladou a opozici. Tento p¥istup
ma fungovat jako prevence (p¥i¢in) migrace/vysidleni. Cesko ma sice svou strategii mi-
gracni politiky, ta ale praktické dlouhodobé cile v oblasti migrace ani vztahy mezi migra-
ci a udrzitelnym rozvojem nefresi.

2.1.1 O co v oblasti migrace vlastné usilovat?

Za snahou fesit tzv. prvotni pficiny migrace stoji vétsinou predpoklad, ze migraci zplsobu-
je nedostate¢na mira rozvoje a z toho plynouci nedostatek adekvatnich Zivotnich ptilezitosti.
V tomto pojeti je migrace disledkem urcitého selhani, a nevyhnutelné se tak stava negativnim
fenoménem, ktery je potieba ,fesit” Toto vnimani migrace je jisté mozné uplatnit na velkou
cast (i soucasnych) migracnich tok( do EU: mnozi migranti opravdu odchdzeji ze svych domo-
vU v dlsledku negativnich podminek plynoucich z hlubsich (strukturalnich) pti¢in — chudoby,
konfliktd ¢i nedostatku pfilezitosti pro vlastni obzivu a dlstojny zZivot.” Na druhou stranu viak
opomiji znacnou ¢&ast reality oblasti migrace.

Odstranéni téchto probléma viak nutné neznamend méné migrace. Historicka zkusenost
totiz ukazuje, Ze lidé migruji, i kdyz nemusi (moznost migrovat jako takova je pro né hod-
notou, s &imz ne viechny migraé¢ni modely po¢itaji). Toto dobfe ilustruje napf. emigrace z CR
po roce 1989 zejména do zdpadni Evropy a Severni Ameriky, ale také napf. vyjezdy mladych
lidi do zahrani¢i, za studiem, ,na zkusenou” apod. Neadekvatni mira globalniho rozvoje tak

4, Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)"“.

,Strategie migra¢ni politiky Ceské republiky”.

Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ¢eské zahrani¢ni politiky”.

7  De Haas,,Migration Theory: Quo Vadis?”

o wn
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souvisi pouze s ¢asti migracnich tokd. Odborna verejnost navic jiz delsi dobu upozornuje na
to, Ze zvysujici se Uroven rozvoje naopak migraci podporuje, protoze posiluje kapacity zna¢né
skupiny lidi své migracni plany, strategie ¢i touhy realizovat (pro vice informaci viz Ramecek 1:
Vice rozvoje - méné migrace?).8

Ramecek 1: Vice rozvoje - méné migrace?

Imigracni pravidla byvaji, podobné jako dalsi
pfipady regulace, obchazena (v tom pfipadé
hovofime o neregulérni ¢i nelegdini migraci).
Ve velké mife se to stdva zejména v pfipadech,
kdy se imigra¢ni politiky statl pfilis odchyluji od
hlubsich pficintoho, pro¢selidé davajido pohybu
- napfiklad kdyz se strukturdlni poptdvka po
pracovni sile sejde s nedostate¢nymi moznostmi
pro legalni migraci. Dlouhodobé odklanéni
neregulérni migrace pak ze strany statd vyzaduje
nejriznéjsi  opatreni, kterd nevyhnutelné 5
nabyvaji spise represivnich podob.® Ve snaze Mira lidskeho rozvoje

témto situacim predejit proto staty pfistoupily
(a jak ukazuje také novy partnersky ramec EU,
stale pristupuji) k dlouhodobéjsimu, preventivnimu pfistupu. Jeho zdmérem je fesit prvotni
(¢i hluboké) pficiny migrace dlouhodobéjsimi opatienimi zamérenymi na podporu globalniho
rozvoje (at uz liberalizaci mezindrodniho obchodu, rozvojovou spolupraci nebo, jak tomu bylo
v posledni dobé, podporou remitenci a umoznénim docasné ¢i cirkularni migrace). Tento pfistup
predpokladd, ze vyssi mira socialniho a ekonomického rozvoje odstrani diivody pro emigraci
ze zemi globdlniho Jihu.”® V kratkodobém az stfednédobém vyhledu v3ak vyssi mira lidského
rozvoje paradoxné obndsi podle hypotézy De Haase vy3si miru mobility a vice migrace. Umoznuje
totiz novym skupinam lidi, pro které migrace doposud nebyla dostupna, redlné naplnéni jejich
migracnich aspiraci (vy$sim pfijmem, vzdélanim, ale také napf. dostupnéjSim cestovanim,
vyssi mirou bezpecnosti apod.). Jak naznacuje graf, tento trend pravdépodobné nepokracuje
donekonecna; vyssi mira lidského rozvoje pak zase souvisi spise s klesajici mirou emigrace
a naopak vétsim mnozstvim imigrantG."" Tyto vztahy jsou i pro odborniky velkym ofiskem; nazory
se liSi mj. v zavislosti na tom, jak je ,rozvoj” pojiman — a méfen. Empirickd zkusenost nicméné
vyvraci predstavu o jednoduchém, linedrnim vztahu mezi mirou rozvoje a migrace.

Ernigrace

Migrace

Imigrace

Graf 1: Vztah mezi migraci a mirou lidského rozvoje podle teorie migracni tranzice'?

De Haas a dalsi teoretici migraci pojimaji obecnéji — uvazuji o ni jako o nedilné soucasti

sirsich historickych procesti a strukturalnich zmén. Jako pfiklad Ize uvést rozvoj mést na
pozadi procesu industrializace v 19. stoleti a s tim souvisejici pfesun lidi z venkova do mést.
Lidé se do mést nutné nestéhovali proto, Ze by touzili po lepsim Zivoté v bohatych méstech,
ale proto, ze je k tomu tlacily hlubsi, strukturalni promény souvisejici s pferodem spole¢nosti

De Haas, ,Migration Theory: Quo Vadis?”

De Haas, ,The Case for Border Controls”.

De Haas, ,Turning the Tide?”

De Haas, ,Migration Transitions: A theoretical and empirical inquiry into the developmental drivers of
international migration”.

Graf prevzat. Ibid.

VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI 13



v pramyslové. Na né pak kazdy ¢lovék ¢i rodina reaguji rlizné, coz se odviji zejména od moz-
nosti, které maji k dispozici (finan¢ni zdroje, ale také socialni kapital apod.).”

,Pri¢ina” migrace, tedy to, zda nékdo migruje, ¢i ne, tak tkvi v soubéhu strukturalnich sou-
vislosti s aspiracemi a redlnymi schopnostmi a moznostmi konkrétniho ¢lovéka.V ¢em se rGizné
formy migrace zasadné [isi, je to, za jakych podminek probihaji. Zda pohyb probiha za pro
migranty malych strukturalnich prekazek (prikladem mohou byt Siroké migracni pfilezitosti
pro vysoce kvalifikované obyvatele mezi bohatymi staty), nebo se naopak odehrava za pro mi-
granty velkych strukturalnich pfekazek - slozitych okolnosti, které z migracnich rozhodnuti
¢ini nezdvidénihodnou zalezitost (lidé nemaji prostor se svobodné rozhodnout, strukturalni
souvislosti v kombinaci s jejich omezenymi zdroji je nuti volit mezi,,vétsim a mensim zlem®).

e/

Ramecek 2: Rizné podoby ,Spatné” migrace

Z pohledu statl je nezadouci migrace ta, kterd neodpovida jejich pravidlim - migrac¢nim
politikdm (tedy neregulérni ¢i nelegdini migrace). V tomto ohledu nelze zpochybrovat pravo
statu kontrolovat vlastni hranice a rozlisovat, které skupiny lidi pfivita, ¢i odmitne. Vymahani
téchto pravidel ovsem otevird mnoho otazek a dilemat o efektivnosti jednotlivych restriktivnich
opatieni, zejména vzhledem k jejich nédkladim (z hlediska mezinarodniho préva, lidskopravniho,
humanitarniho, finan¢niho, apod.)." Dalsi hlasy dodavaji, ze problematicka migrace mize byt ta,
ve které migranti celi velkym strukturainim prekazkam. Nejcastéji se jednd o pfipady vysidleni, kdy
jsou lidé nuceni odejit za negativnich okolnosti, maji vysoce omezené moznosti (finanéni a jiné
zdroje), musi se vyporaddavat s nevitanymi nebo nebezpecnymi situacemi, jejich cesta je plna
nastrah a nebezpedi. Rtizné skupiny lidi pfitom maji rizné moznosti reagovat. Z tohoto pohledu
je neregulérni migrace problematicka predevsim tehdy, kdyz se stava pro migranty nebezpe¢nou
(nejcastéji v diasledku restriktivnich opatfeni na hranicich).”® Pokud maji byt opatieni s cilem
zlepsit jejich podminky efektivni, méla by jim byt sita na miru. Je tedy potieba zvazovat konkrétni
nebezpedi pro konkrétni skupiny lidi: napfiklad zeny a divky celi vy$simu riziku sexudlniho nasili
aobchodu s lidmi; zvlasté zranitelné jsou déti — at uz na cesté, ¢i ty, které zGstanou doma (zejména
kdyz muz podnikd nakladnou cestu sam). Na cesté a v uprchlickych tdborech se jim casto
nedostava potfebné zdravotni péce a ochrany, coz je nebezpecné zvlasté napf. u téhotnych zen.'s

Migracni politika statd, tzn. politické rozhodnuti o tom, které migra¢ni toky budou sta-
tem posvécené (regulérni/legédlni migrace) a které ne (neregulérni/nelegdlni migrace), je tak
mozné chapat jako faktor, ktery nékteré cesty pro nékteré skupiny lidi zjednodusuje (napf.
udélovanim pracovnich viz) a pro jiné komplikuje (napf. zpfisnovanim kontrol na hranicich,
navysovanim sankci apod.). Jako takovéd mé zésadni vliv na vzorce migrace — na to, kdo se kdy
bude pohybovat a kam. Z tohoto pohledu neni pojem ,feseni pficin nelegalni/neregulérni mi-
grace” prakticky pfilis uzite¢ny: neregulérni migrace nema z podstaty véci jiné pfi¢iny nez
regulérni migrace. To, co je rozliSuje, neni nic jiného nez legitimni, ale politické rozhodnuti
o tom, zda jsou Zadouci."”

13 De Haas, ,Migration Theory: Quo Vadis?”
14 De Haas,,The Case for Border Controls”.
15 De Haas, ,Migration Theory: Quo Vadis?”
16 ,CONCORD Report 2016: Sustainable Development - the stakes could not be higher”. 27-28.
17 De Haas, ,Migration Theory: Quo Vadis?”
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V ceském i visegradském pojeti stale prevlada pojeti tzv. push a pull faktorti migrace,
tedy faktorq, které tla¢i migranty ze zemé plvodu za hranice (napf. ztrata domova v disledku
konfliktu), a faktor(, které je ptitahuji (v ceském povédomi ¢asto napf. stédré socialni systémy
zapadnich zemi ¢i obecné ekonomické pilezitosti).”® Tento vyklad je problematicky hned z né-
kolika divod(i: nepocitd s migraci, kterd nema zadny zjevny ,objektivni” dlivod, a nedokaze
vysvétlit, proc rdzni lidé reaguji na vnéjsi stimuly riizné - a proc¢ stejné udalosti maji ¢asto rizné
dopady na rizné skupiny lidi (viz Ramecek 3: Vysidleni - rlzni lidé, rGzné dopady). Zaroven
nedokaze vysvétlit s tim souvisejici fenomén — proc rostouci zivotni Uroven casto posiluje mi-
graci (u urcitych skupin obyvatelstva, viz RAmecek 1: Vice rozvoje — méné migrace?).Push-pull
model zaroven chape migraci jako jednosmérny fenomén, i kdyz ve skute¢nosti maji migranti
tendenci cirkulovat (migracni politika, kterd zvysuje naklady na migraci navic miize migranty
podporovat v tom, aby se v EU usazovali, migrantm totiz hrozi tim, Ze kdyby vycestovali, ne-
muselo by jim byt umoznéno vrétit se do EU™).

Ramecek 3: Vysidleni - razni lidé, rizné dopady

Stejna udalost ¢i jev ma casto rdzné dopady na rdzné skupiny obyvatel, coz se c¢asto promita
také do migracnich rozhodnuti. Plati to nejen pro zemé globalniho Jihu, ale v zemich na viech
urovnich rozvoje. Napfiklad po hurikdnu Katrina v roce 2005 se Afroameri¢ané domu vraceli
vyrazné pomaleji nez ostatni skupiny obyvatel, protoze jejich obydli utrpéla vétsi skodu. Vétsina
ekonomicky znevyhodnénych obyvatel se navic nevratila viibec. Také prvotni nouzova evakuace
byla mezi ob¢any New Orleans vysoce diferencovana v zavislosti na vysi pfijmu, rase, tfidé
a etniku. V pfipadé vysidleni po extrémnich udalostech jsou také dobie zdokumentovany rozdily
v dopadech na muze a Zeny, a to zejména v ptipadech, kdy zeny ztratily své socialni vazby ¢i utrpél
jejich socidlni kapital.V Ekvadoru byly v disledku sucha a zhorseni kvality pGdy také zaznamenany
rozdily mezi muzi a Zenami souvisejici s pfistupem k pGdé: z environmentalné degradovanych
oblasti Zeny migrovaly méné nez muzi. Podobné v Etiopii s nastupem sucha muzi odchazeli
mnohem castéji nez Zeny. V Burkiné Faso byli po viné such v sedmdesatych letech zemédélci
zavisli na srazkach, na rozdil od téch ostatnich, nuceni zajistit si zivobyti pracovni migraci.® Tyto
priklady poukazuji na potfebu podrobné analyzy dopadl na rlizné skupiny v kazdém kontextu —
a potfebu navrhovat opatteni, ktera tyto rozdily ve zranitelnosti budou brét v potaz.

2.1.2 Predchdzeni strukturdlnim pficindm vysidleni

Za nejuzitecnéjsi mezi dlouhodobymi cili v oblasti migrace je tak mozné povazovat snahu
dlouhodobé piedchazet strukturalnim (hlubokym) pfic¢inam vysidleni/vysidlovani spise
nez pficinam migrace jako takové. Tento pfistup pocitd s dlouhodobou snahou predchézet
situacim, ve kterych lidé nemaji moznost realizovat svou svobodnou vili, a to v dGsledku toho,
ze cCeli velkym strukturdinim prekazkdm a redlné nemaji jinou moznost, nez si své moznosti
nechat nadiktovat nepfiznivymi okolnostmi. Z hlediska migrace se miZe jednat bud o vcelku
intuitivni nucenou migraci (at uz probiha pfes statni hranice, nebo ne), ¢i méné zmifiovanou

18 Viz prohlaseni V4, kde vlady V4 obvinily systém realokace z tvorby pull faktor(t migrace. ,Premiers of the V4
countries have adopted a joint declaration formulating their joint position on the issues of migration and the
UK referendum”

19 De Haas, ,The Case for Border Controls”.

20 Field, Barros, a Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate change 2014. 767-770.
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nedobrovolnou imobilitu, kdy jsou lidé nuceni zdstat na nebezpe¢ném misté. Fenomén
Luvéznénych” populaci hrozi zejména chudym lidem. Nedostupnost nejriiznéjsich zdroja pro
né zaroven predstavuje dalsi hrozbu v podobé neschopnosti se pred riziky, které Zivot v takto
nebezpecnych oblastech pfindsi, ochranit. Neimeérné tak zvysuje zranitelnost téchto skupin -
a predstavuje pro né dvoji ohrozeni (double jeopardy).”!

Zasazovani se o feseni strukturalnich pficin vysidleni/vysidlovani ndm umozriuje zamérit

se na prevenci pouze té podmnoziny migra¢niho fenoménu, ktera je zjevné negativni. Toto
rozliseni umoziiuje vyhnout se v diisledku neti¢éinnym snaham zabranit migraci obecné
a reflektovat jejich naklady.

V jadru doporuceni proto stoji potieba vymezit jiny politicky cil a prispét tak
k proméné jazyka debaty o migracni politice. V nasem pojeti by obecnym dlouho-
dobym cilem v oblasti migrace méla byt snaha primarné predchazet vsestranné
negativnim podobam migrace - tzn. pfedchazet strukturalnim (hlubokym) p¥ici-

nam vysidlovani (nucené migraci), a tedy i pficinam nedobrovolné nepohyblivos-
ti (nucené imobility).

Pti napliovani tohoto cile, tedy pfi feseni hlubokych pFicin vysidlovani, vni-
mame jako nejucinnéjsi pristup v souladu s pojetim EU zasazovani se o udrzitel-
ny, tzn. dlouhodobé vyvazeny a inkluzivni rozvoj vsech spolecnosti.

Dlouhodobym cilem fizeni dobrovolné (pfipadné zbytkové nucené) migrace
by pak mélo byt, aby probihala za okolnosti pfihodnych pro viechny zticastnéné,

za vyuziti prilezitosti, které nabizi, a za neutralizace rizik, ktera p¥inasi.

Ramecek 4: Vysidlené osoby a uprchlici

Okolnosti, které lidi nuti odejit, je cela rada. V jejich dusledku lidé mohou, ale nemusi prekrocit
statni hranice. V pfipadé, ze migrant/ka vstoupi do statu, ktery se zavazal k dodrzovani Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a dodatkového protokolu z roku 1967, a spliuje
definované podminky (ma opravnéné obavy z pronasledovani z dlivodud rasovych, ndbozenskych
nebo narodnostnich nebo z dtvod piislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych nazor?), je mu/ji udélena prislusna pravni ochrana. V pfipadé, ze migrant/ka
nespliuje podminky ochrany, z pohledu statu nema legitimni déivod pro setrvani v zemi, ve které
zadal o ochranu. Tyké se to i migrantd, ktefi jsou de facto vysidleni (mezinarodné), ale z jinych
didvodd, nez které jsou vymezeny ve zmifiované Umluvé. V piipadech, kdy jsou lidé nuceni odejit
ze svého domova, ale nepfekro¢i pfitom hranici statu, se jednd o tzv. vnitiné vysidlené osoby.
Primarni odpovédnost za né nese stat, ve kterém jsou obcany.?

21
22
23
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,Foresight: Migration and Global Environment Change (Final Project Report)”. 29.
,Umluva o uprchlicich”
,Foresight: Migration and Global Environment Change (Final Project Report)”. 35.
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Novy pfistup EU:
vice integrovany i vice podminény

Béhem léta a podzimu 2016 bylo na evropské urovni pfedstaveno nékolik strategickych
dokumentd, které konkretizuji podobu evropské reakce na situaci v oblasti migrace ve vztahu
ke tfetim zemim. Evropsky program pro migraci** z kvétna 2015 byl prvni snahou o systémo-
vou odpovéd na tzv. uprchlickou/migra¢ni krizi na evropské trovni.

Partnersky ramec EU: mobilizace vlivu pro migracni cile

Partnersky rdmec EU schvéleny Evropskou radou v ¢ervnu 2016 na néj navazuje a rozpra-
covava cile v oblasti vnéjsich politik EU a moznosti, jak jich dosahnout. Cile definuje krat-
kodobé (stabilizovat sou¢asnou situaci a zamezit nekontrolovanému a nelegalnimu pohybu
lidi) a dlouhodobé (fedeni hlubokych pfic¢in nelegdini migrace a vysidlovani, ¢i nékdy pouze
migrace, podporou udrzitelného rozvoje).

Bezprostfednim krokem je uzavirani tzv. paktd s partnerskymi zemémi - komplexnich
dohod, které reaguji jak na evropské zajmy v oblasti migrace (prioritou je hlavné uzavirani
readmisnich dohod), tak na zajmy evropskych partnerd. K dosazeni téchto dohod by podle
navrhu Evropské komise mél byt mobilizovan veskery vliv, kterym EU a jeji clenské staty
disponuji, a to ve viech oblastech politik, véetné vyuziti kondicionality v oblasti rozvojové
a obchodni politiky.?

Soucasny navrh partnerského ramce naznacuje, ze by se v oblasti vnéjsich vztahi EU moh-
lo z migrace stat stéZejni téma nadfazené ostatnim verejnym zajmam. Takto partikularni cil je
nicméné v nesouladu s dohodou zasazovat se o udrzitelny rozvoj ve vsech jeho aspek-
tech v rdmci Agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 i v rdmci strategii EU pro udrzitelny rozvoj.

Globdini strategie EU: $irsi rozhled za horizontem krize

Globalni strategie EU% predstavena v ¢ervnu 2016 popisuje strategické zajmy EU v oblasti
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Nastiriuje tak vizi svéta, ke kterému by EU méla pfispivat —
a na kterém ma, v dlouhodobém c¢asovém horizontu, zajem. Tyto dlouhodobé a 3irsi cile, ve
kterych je mj. kladen duraz na potiebu posilit stabilitu a odolnost zemi a spolec¢nosti v okoli
EU, zjevné vyvazuji politicky palcivé potieby v oblasti migrace (tak jak je pojmenovava
partnersky ramec EU). Zavedeni pojmu odolnosti jakozto schopnosti reformovat se a pre-
konat vnitini a vnéjsi krize zaroven predstavuje zvlastni pfilezitost propojit agendu rozvoje
a bezpecnosti.

24 ,Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionU: Evropsky program pro migraci (COM(2015) 240 final)".

25 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)".

26 ,Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s Foreign And
Security Policy”.
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Novy Evropsky konsenzus o rozvaoji: vétsi role pro migraci

Snoubeni cill v oblasti migrace (partnersky rdmec EU) s SirSim rdmcem globdlni strategie
blize rozpracovava navrh Evropské komise na novy Evropsky konsenzus o rozvoji z listopadu
2016 - stézejni dokument EU pro oblast rozvojové spoluprace do r. 2030. Z navrhu Ize odha-
dovat, Ze otdzka migrace a vysidleni by vyhledové mohla hrat vyznamnéjsi roli ve vnéjsich
vztazich EU, véetné rozvojové spoluprace, zejména v souvislosti s posilovanim stability a odol-
nosti partnerskych statd a jejich spolecnosti. Na zakladé vyvoje za posledni rok je také mozné
odhadovat tlak na aktivnéjsi fizeni migrace a obecné jeji vétsi kontrolu ze strany vlad. Jak
konkrétné viak bude vypadat pristup EU k migraci v kontextu napliovani agendy udrzitelné-
ho rozvoje, se dozvime az v nadchazejicich letech.

3.1 DLOUHODOBE RAMCE

3.1.1 Partnersky ramec EU: mobilizace vlivu pro migracni cile

Novy partnersky ramec EU je stéZejnim dokumentem v oblasti vnéjsich vztaht souviseji-
cich s migraci a je mozné jej povazovat za de facto novou doktrinu EU v této oblasti. Byl pred-
staven v ramci evropského programu pro migraci z kvétna 2015% a s pozadavkem na rychlou
implementaci jej Evropské rada schvélila v ¢ervnu 2016.% Zabyva se kratkodobymi opatfenimi
zaméfenymi na nejurgentnéjsi potfeby EU v oblasti migrace a vysidleni. Otevira také otazku
dlouhodobéjsi spoluprace s tretimi zemémi a opatieni zamérenych na feseni prFi¢in migra-
ce, resp. vysidleni, a to v $irSim kontextu udrzitelného rozvoje (organy EU jsou v terminologii
v tomto ohledu nekonzistentni; riizné dokumenty hovoli o potiebé fesit ,prvotni pficiny” jak
»migrace’, tak ,nelegdlni/neregulérni migrace” a ,nuceného vysidleni/vysidlovani”). Hlavnim
definovanym cilem v kontextu partnerského ramce je pak dosazeni komplexnich partner-
stvi s tretimi zemémi v podobé individualizovanych tzv. paktl (v angli¢tiné,compacts”), které
maji byt vyjednévény podle situace, potieb a zdjm0 kazdé partnerské zemé. Zarovenr by mély
respektovat zavazky EU v humanitarni oblasti i oblasti ochrany lidskych prav.?

Bilateralni partnerstvi - hlubsi, ale s novymi hacky?

Uzaviranim paktt Evropska komise navazuje na uzavirani bilateralnich partnerstvi v oblas-
ti mobility (Mobility Partnerships, MP), hlavni politicky nastroj globalniho pfistupu k migraci
a mobilité (od roku 2005 zastresujici rdmec pro vnéjsi migracni a azylovou politiku EU platici
dodnes, revidovany v letech 2011-2012; Global Agenda on Migration and Mobility, GAMM).
Pfedmétem téchto partnerstvi jsou jednani o zjednoduseni vizového rezimu vyménou za
uzavieni readmisni dohody - a to za pfistupu, ktery nabizi,vice za vice” na principu pod-
minénosti. Téchto politickych dohod zatim bylo uzavieno devét,* pficemz alternativnim rdm-

27 ,Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regionU: Evropsky program pro migraci (COM(2015) 240 final)".

28 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council:
First Progress Report on the Partnership Framework with third countries under the European Agenda on
Migration (COM(2016) 700 final)".

29 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)".

30 Partnerstvi v oblasti mobility zatim byla uzaviena s Kapverdami, Moldavskem, Gruzii, Arménii, Marokem,
Azerbéjdiénem,Tuniskem, Jordanskem a Béloruskem. ,Global Approach to Migration and Mobility."
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cem v ptipadé méné rozvinuté spoluprace je spole¢ny program pro migraci a mobilitu (Com-
mon Agenda on Migration and Mobility, CAMM), ktery predstavuje predstupen MP (neobnasi
zjednoduseni vizového pristupu na zakladé uzavieni readmisni dohody).*! Tyto dohody zatim
byly uzavieny dvé, s Etiopii a Nigérii.>

Samotny globalni pristup k migraci a mobilité (GAMM) stoji na ctyrech pilifich: a) orga-
nizaci a usnadriovani legaini migrace a mobility; b) prevenci a omezovani nelegélni migrace
a obchodovani s lidmi; c) podpore mezindrodni ochrany a posileni vnéjsiho rozméru azylové
politiky a d) maximalizaci pozitivniho dopadu migrace a mobility na globalni rozvoj, pficemz
horizontalnim principem je ochrana lidskych prav. Potencialni pfinos migrace pro globalni
rozvoj je tedy definovan jako jeden z pilifii ramce, kterého je, v souladu s programem
koherence politik pro (udrzitelny) rozvoj, tieba vyuzit. A to se zfetelem na,stinné stranky
migrace, zejména jeji socidlni ndklady a rizika, ze se domdcnosti stanou zavislé na pfijmech
z remitenci”3?

Novy partnersky ramec EU z |éta 2016 stavi na zékladech dvou typUl spoluprace s tietimi
zemémi (MP a CAMM v rdmci globalniho pfistup k migraci a mobilité). Spolupraci s partnersky-
mi zemémi vsak rozsituje do dalsich oblasti, zejména o feseni hlubsich pficin vysidleni (aspekt
vyplyvajici z evropského programu pro migraci*¥) — a za vyuziti SirSiho spektra pobidek. Nové
tak otevirad otdzku vztahu mezi rozvojovymi cili partnerskych zemi a cili EU v oblasti migrace,
a to na sSirsim pozadi proménovani pojeti vztahu migrace a udrzitelného rozvoje.

Koherence politik proti neregulérni a nekontrolované migraci?

Novy partnersky ramec EU je vystavén na zékladé nové definované skutecnosti: v oblasti
vnéjsich vztahl je ,feSeni neregulérniho a nekontrolovaného pohybu lidi pro EU jako celek
prioritou“3> Tato urgence se odrazi také v deklarované potrebé vyuzit viech myslitelnych — jak
pozitivnich, tak negativnich — pobidek ve vyjednavani migra¢nich paktd s tfetimi zemémi. Ev-
ropska komise uvadi, ze k tomuto kratkodobému cili partnerského ramce budou sméfrovat
véechny oblasti politik v kompetenci EU. Zarover vyzyva jednotlivé ¢lenské staty, aby k do-
sazeni tohoto cile rovnéz vyuzily viech politik a nastroji motivace. Z tohoto pfistupu nema byt
vynechana zadnd z pfilezitosti, kterou nabizi nejen politika sousedstvi, rozvoje a obchodu, ale
také oblasti vzdélani, vyzkumu, klimatické zmény, energie, zivotniho prostredi, bezpec¢nosti,
zemédélstvi nebo nastaveni migracni politiky samotné. Jedinou vyjimkou ma v tomto ohledu
zlstat, v souladu s humanitarnimi principy, humanitarni pomoc.> V naplnéni dlouhodobych
cilt partnerského ramce (feseni hlubokych pficin nelegalni migrace a vysidlovani, pfip. pouze
migrace podporou udrzitelného rozvoje) EK pocita s ,fundamentainim posunem v rozsahu
a povaze tradi¢nich modelti rozvojové spoluprace’, ¢imzZ odkazuje zejména na vyznamnéjsi
roli soukromych investor(.?’

31 ,EUR-Lex-52011DC0743 - EN - EUR-Lex"

32 ,Global Approach to Migration and Mobility”.

33 ,EUR-Lex-52011DC0743 — EN - EUR-Lex".

34 ,Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiond: Evropsky program pro migraci (COM(2015) 240 final)".

35 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)”. 2-3.

36 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)”. 9.

37 lbid. 11.
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Partnersky rdmec tak v uzavirani paktd s tretimi zemémi pocitd s vyuzitim podminénosti
s ddrazem na potenciél zejména rozvojové a obchodni politiky.*® Oproti relativné omezené
nabidce vyuzivané ve vyjednavani spoluprace v ramci GAMM (vyuzivajici maximalné moz-
nosti liberalizace vizového rezimu a otevfeni daldich legalnich migra¢nich cest) tak do vy-
jedndvani o paktech v rdmci partnerského ramce potencialné vstupuje mnohem Sirsi paleta
pobidek.®

Vzhledem k tomu, Ze nové ma byt vyuzita také rozvojova politika, je tfeba se ptat, jak se
partnersky rdamec dotkne udrzitelného rozvoje, vcetné tématu koherence politik pro udrzitel-
ny rozvoj (v souvislosti s Agendou pro udrzitelny rozvoj 2030 rozsifeného na koherenci politik
pro udrzitelny rozvoj). EK vola po vétsi koordinaci a koherenci politik mezi EU a jednotlivymi
¢lenskymi staty. Nové prosazuje také koherenci (soudrznost) mezi migracni a rozvojovou poli-
tikou, ve které je fizeni migrace prioritou:

»ZvysSeni soudrznosti mezi migracni a rozvojovou politikou je dulezité k zajisténi
toho, aby rozvojova pomoc pomahala partnerskym zemim fidit migraci efektiv-
néji a aby je téz pobizela k ucinné spolupraci v oblasti zpétného prebirani ne-
legalnich migranti. Do rozvojové politiky EU by mély byt zaclenény pozitivni a ne-
gativni pobidky, které ocenuji ty zemé, které plni svij mezindrodni zévazek zpétné
prebirat své vlastni statni pfislusniky, a ty, které spolupracuji pfi fizeni tokd nelegalnich
migrantu ze tietich zemi, jakoz i ty, které pfijimaji opatieni k nalezitému pfijeti osob,
které prchaji pred konfliktem a pronasledovanim. Stejné tak musi existovat diisledky
pro ty zemé, které pfi zpétném prebirdni a navraceni osob nespolupracuji. Totéz by
mélo platit o obchodni politice, pfedevsim tam, kde EU nabizi svym partnerlim prefe-
ren¢ni zachdzeni: spolupréce v oblasti migrace by méla byt aspektem v nadchdazejicim
hodnoceni obchodnich preferenci podle GSP+."4°

Pfestoze dokument apeluje na koherenci migraéni a rozvojové politiky, je zfejmé, Ze rozvo-
jova politika se vtomto novém pojeti stava spise nastrojem pro dosazeni cilCi v oblasti migracni
politiky, nez naopak. V souvislosti s partnerskym ramcem je tedy, alespon v kontextu soucas-
nych kratkodobych cill, mozné mluvit o posunu ve vztahu migrace a udrzitelného rozvoje.
Od koherence politik pro (udrzitelny) rozvoj, tj. pfistupu, ktery pocital s vyuzitim pozitivniho
potencialu migrace a mobility pro ucely udrzitelného rozvoje (uplathiovany v rdmci GAMM),
pozorujeme posun ke snaham zabranit negativnim dopadim Fizeni migrace na udrzi-
telny rozvoj a ,instrumentalizaci” rozvojové spoluprace za Gicelem dosazeni vétsi paky
EU v oblasti navrati a readmisi. V obecnéjsi roviné mnozi rozvojovi aktéfi (reprezentovani
zejména evropskou konfederaci humanitarnich a rozvojovych NNO CONCORD) vyjadfuji oba-
vu, Ze dochdzi k posunu od potirani chudoby jakozZto hlavniho cile rozvojové spoluprace EU*
smérem k vyuzivani rozvojové spoluprace za U¢elem naplnéni bezprostfednéjsiho zajmu EU,
tedy fizeni, resp. omezeni migracnich tok{ do Evropy.*? 3

38 Ibid. 8-9.

39 Latek,,Growing impact of EU migration policy on development cooperation”. 8.

40 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)". 9.

41 Latek,,Growing impact of EU migration policy on development cooperation”. 8.

42 ,Action pack ahead of EU Council 15-16 December (on Migration point) - CONCORDnet".

43 ,Joint NGO Statement Ahead of the European Council of 28-29 June 2016: NGOs Strongly Condemn New EU
Policies to Contain Migration”.
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V kontextu soucasného pristupu EU k migraci by se tedy dalo mluvit o mozné snaze do-
sahnout koherence politik (v¢etné té rozvojové) proti neregulérni a nekontrolované migraci
lidi, konkrétné za ucelem spoluprace v oblasti fizeni migrace (zejména prevence neregulérni
migrace, vytvoreni funkéniho systému readmisi neregulérnich migrantd, ale také ochrany
lidi prchajicich pred perzekuci, coz neni jen cisté evropsky zdjem).* Rizikem dlouhodobé-
ho uplatiiovani takového pfistupu je mensi podpora ostatnich aspekti udrzitelného
rozvoje a obecné podryvani koherence politik pro (udrzitelny) rozvoj. To hrozi zejména
v roviné vyuzivani jednotlivych ndstroji vnéjsich politik, spiSe nez v roviné deklaratorni (po-
trebu koherence politik pro rozvoj nadale zdUraznuji vsechny dulezité evropské dokumen-
ty).

Varovani a kritika dopadi

S tim nesouhlasi mj. Evropsky parlament, ktery ve své rezoluci ze zafi 2016 v souvislosti
s vyjadfenim svého stanoviska k nouzovému svérenskému fondu EU pro Afriku (viz nize) ape-
loval na dodrzovéni principd koherence politik pro udrzitelny rozvoj a zamezeni rozpor mezi
,rozvojovymi cili a bezpec¢nostni, humanitarni ¢i migra¢ni politikou”* V dokumentu varoval
proti zneuziti rozvojové pomoci EU, zejména v,zemich zasazenych konfliktem, kde jsou bez-
pecnost, migrace a otazky rozvoje Uzce propojeny“* Upozornil, ze finan¢ni pravidla nevylucuji
posilovani kapacit bezpecnostniho sektoru, ale Ze projekty by se mély vedle podpory stability
zemi soustredit primarné na odstranéni chudoby.

Konsorcium vice nez stovky evropskych NNO vyjadfilo obavu, ze partnersky rdmec hrozi
upevnénim zahranic¢ni politiky, jejimz jedinym cilem je zastaveni migrace, na ukor vlivu EU pfi
obhajobé zakladnich hodnot a lidskych prav a jeji divéryhodnosti. Reorientace financovani
rozvojové spoluprace za Ucelem zastaveni migrace do Evropy se neslucuje s hlavnim cilem
rozvojové spoluprace, omezenim chudoby.

NNO upozornuiji, ze strategie, kterymi se EU snazi odradit lidi od migrace, nefunguji (pouze
tla¢i migranty k tomu, aby podnikali stédle nebezpecnéjsi cesty). Problematické je také poru-
Sovani lidskych prav v zemich, do kterych budou migranti navraceni. Uzavirani paktl s tretimi
zemémi, ve kterych jsou véazné porusovéna lidské prava, by vyhledové mohlo vést pouze k dal-
si represi a podryvani lidskych prav, kvuli kterému lidé utikaji.*” V prosinci 2016 CONCORD zno-
vu varoval pred ,ohybanim” rozvojové spoluprace smérem k fizeni hranic a migra¢nich tok
z vnitiné-bezpecnostnich divod(.*®

44 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)”. 9.

45 ,EUTrust Fund for Africa: implications for development and humanitarian aid European Parliament resolution
of 13 September 2016 on the EU Trust Fund for Africa: the implications for development and humanitarian
aid (2015/2341(INI)"“. 7.

46 ,EU Trust Fund for Africa: implications for development and humanitarian aid European Parliament
resolution of 13 September 2016 on the EU Trust Fund for Africa: the implications for development and
humanitarian aid (2015/2341(INI))"

47 ,Joint NGO Statement Ahead of the European Council of 28-29 June 2016: NGOs Strongly Condemn New EU
Policies to Contain Migration”.

48 ,Action pack ahead of EU Council 15-16 December (on Migration point) - CONCORDnet".
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Ramecek 5: Cile partnerského ramce EU

Partnersky rdmec EU rozliSuje mezi kratkodobymi a dlouhodobymi cili:

V kratkodobém vyhledu jsou cile paktl uzavienych s tretimi zemémi tyto:

- zachranovat zivoty ve Stredozemnim mofi,

« zvysit miru navratl do zemi pdvodu a tranzitu,

« umoznit migrantdm a uprchlikim, aby zGstali blizko ke svym domovim a vyvarovali se
nebezpecnych cest.*

Téchto cill ma byt dosazeno spolupraci s klicovymi partnery v téchto oblastech:

« prace s klicovymi partnery na zlepsovani pravniho a institucionalniho rdmce pro migraci,

« konkrétni pomoc pro ucely budovani kapacit pro spravu hranic a fizeni migrace, vcetné zajisténi
ochrany uprchlikg,

« zvydeni miry ndvratd a zpétného prebirdni s upfednostiiovanim dobrovolnych navratd a se
zamétenim na opétovné zaclenéni (v pfipadé zemi plvodu: spoluprace za u¢elem identifikace
a readmise jejich statnich prislusnikd, navyseni kapacit v oblasti reintegrace; v pfipadé
tranzitnich zemi: fizeni a ochrana hranic, readmisni dohody*°),

. zastaveni nelegélnich tokl a soucasné nabizeni legalnich migracnich cest, véetné
intenzivnéjsiho Usili v oblasti presidlovani.

Za ucelem naplnénitéchto cild by v kratkodobém ¢asovém horizontu mély byt vyuzity jak tradi¢ni

financ¢ni nastroje (Evropsky rozvojovy fond, tematické a geografické rozpoctové nastroje), tak

nastroje inovativni (svéfenské fondy EU a néstroj pro uprchliky v Turecku).”!

Z dlouhodobého hlediska pak EK doporucuje zintenzivnit snahy EU v oblasti

- feSeni prvotnich pfi¢in neregulérni migrace a nuceného vysidleni a

- budovani kapacit pro hostitelské komunity a pfislusné instituce.>

3.1.2 Globdlni strategie EU: Sirsi rozhled za horizontem krize

Globadlni strategie EU (EU Global Strategy, EUGS) je hlavnim strategickym dokumentem
EU v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, ktery byl pfedstaveny Evropské radé na konci
cervna 2016. Jednd se o komplexni a celkové vyvézeny dokument. Shrnuje zajmy EU, nacrtava
pro ni ambicidzni roli ve svété i cestu k jejimu naplnéni. Pfistup EU se by mél fidit tzv. zdsado-
vym pragmatismem, ktery snoubi prosazovani hodnot a dlouhodobych zajm0 EU ukotvené
jak v realistickém zhodnoceni strategického prostiedi, tak idealistické snaze o lepsi svét. Celko-
vé dokument reaguje na proménu mezindrodniho prostiedi a je pragmati¢téjsi nez predchozi
dokument. Vzhledem ke svému zaméfeni by tato strategie méla ramovat veskeré aktivity vnéj-
$i ¢innosti EU, veetné kroka k ,feseni” uprchlické/migracni krize za hranicemi EU. Jako takova
nastinuje vizi a dlouhodobé cile EU v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, kterym
by vSechny ostatni vnéjsi politiky mély byt podiazené. | novy navrh Evropského konsenzu
o rozvoji je navrzen tak, aby byl s globdIni strategii konzistentni. Globalni strategie naopak
prirezoveé bere v potaz SDGs.

49 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)“. 6.

50 Ibid.7.

51 Ibid.9-10.

52 Ibid.6.
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Ramecek 6: Hlavni priority globalni strategie EU

Mezi hlavni priority vnéjsi ¢innosti globalni strategie zarazuje:>

» posileni bezpecnosti EU: aktivni role v posilovani vlastni bezpecnosti v oblasti obrany,
kyberbezpecnosti, protiteroristickych opatfeni, energetické bezpecnosti a strategické
komunikace; posileni kolektivni bezpe¢nosti Evropy a uzkd spoluprace s partnery, zejména
NATO, a to na zdkladé porozuméni, Zze vnitfni a vnéjsi dimenze bezpecnosti EU jsou silné
provazané a na sobé zavislé;

« investice do odolnosti stati a spolecnosti na vychod a jih od EU: posilovani odolnosti statt
a jejich spole¢nosti (schopnost reformovat se a piekonat krize) nachazejicich se predevsim
v oblasti politiky rozsifovani, evropské politiky sousedstvi a dalSich Uzemi az po Stfedni
Asii a Stredni Afriku (staty jsou resilientni v pfipadé, ze maji resilientni spolecnost s prvky
demokracie, dlivéry v instituce a udrzitelného rozvoje);

+ rozvoj integrovaného pfistupu ke konfliktim a krizim: rozvoj dlouhodobého, vicefazového
piistupu, ktery klade dlraz na vsechny faze konfliktu, véetné prevence, a obnasi aktivnéjsi
zapojeni EU; uplatiiovani komplexniho pfistupu na vice urovnich;

« podpora kooperativnich uskupeni na regionalni trovni za Ucelem podpory regiondlni
stability a podniceni sdileni globélni odpovédnosti;

« posilovani globalniho vladnuti opirajiciho se o mezinarodni pravo: posilovani globélnich
norem a nastroju k jejich zajisténi, které stoji na zakladech reformovaného a legitimnéjsiho
systému OSN.

Prvni kroky k implementaci: politické priority

Jakozto Siroky strategicky dokument je globalni strategie zna¢né obecnd a konkrétni po-
dobu ji vdechne az implementace. Vzhledem k cerstvosti dokumentu je obtizné predvidat,
jak bude vypadat, i kdyz prvni signaly se jiz objevuji: Evropska rada na svém listopadovém
summitu schvalila prvni kroky. Mimo jiné politicky stvrdila posileni role EU v pozici garanta
bezpecnosti a navyseni vlastnich kapacit tak, aby EU mohla v pfipadé potieby jednat nezavisle
a spolupracovat s partnery, kdykoli to bude mozné.

Soudasti jsou také prvni kroky k posileni obranné spoluprace v ramci EU. Evropské rada
schvalila tyto tfi, vzajemné se posilujici strategické priority: a) reakce na vnéjsi konflikty a krize:
cilem je posilit schopnost EU pohotové reagovat na konflikty a krize, a to ve vsech jejich fazich,
véetné prevence, s dirazem na lidskou bezpecnost; b) posilovani kapacit partnerG: cilem je
vice systematicky posilovat odolnost a stabilizaci partnerskych zemi ohrozenych potencidlnim
¢i odeznivajicim konflikte, nestabilitou nebo hybridnimi hrozbami; c) ochrana EU a jejich obca-
nu: cilem je prispét k prevenci a feseni jak vnéjsich, tak nejrliznéjsich vnitinich bezpecnostnich
hrozeb.>* Z priorit je patrny dlraz na bezprostredni posilovani bezpecnosti tietich zemi i EU
samotné vcetné aktivné;si role EU v konfliktech a krizich za jejimi hranicemi, a to v kontextu
dlouhodobého posilovani odolnosti partnerskych zemi a za vyuziti synergii s dal3imi na-
stroji a aktéry, véetné téch rozvojovych.

53 ,Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s Foreign And
Security Policy”.
54 ,Council conclusions on implementing the EU Global Strategy in the area of Security and Defence”.
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3.1.3 Novy Evropsky konsenzus o rozvoji: vétsi role pro migraci

Evropsky konsenzus o rozvoji (European Consensus on Development) z roku 2005 je za-
kladnim dokumentem EU v oblasti rozvojové spoluprace, ktery byl vyjednan v souvislosti s po-
tfebou naplnit rozvojové cile tisicileti (MDGs). Stanovuje pro ni spole¢ny rdmec, a to na urovni
EU i ¢lenskych statd. V roce 2012 byl aktualizovan dokumentem Agenda for Change, ktery for-
mou zavérll Rady EU reagoval na nové okolnosti. V souvislosti s prijetim Agendy udrzitelné-
ho rozvoje 2030 na globalni drovni vak vyvstala potfeba tento dokument aktualizovat, a to
zejména s ohledem na siroké pojeti rozvojovych cilli v kontextu Agendy pro udrzitelny
rozvoj a zavazky pro EU z néj plynouci. Tato revize by méla reflektovat piispévek EU k napIné-
ni cill udrziteného rozvoje a globalni strategii EU a také zohlednit vyvoj ovliviujici realizaci
a kontext rozvojové spoluprace (zejména akéni pléan pro financovéni rozvoje pfijaty v Addis
Abebé a tzv. Patizskou dohodu o ochrané klimatu z roku 2015).%°

Revize Evropského konsenzu o rozvoji predstavuje pfilezitost vytvorit relevantni a vysoce
aktudlni rdmec EU pro naplriovani rozvojové agendy. Tento proces otevird otazku, jak v ném
bude pojat vztah migrace a udrzitelného rozvoje z pohledu rozvojové spoluprace. Jak se
posledni vyvoj v této oblasti odrazi v revizi tohoto zékladniho dokumentu rozvojové politiky
EU, je mozné odhadovat z nvrhu, ktery byl predstaven na konci listopadu 2016. V nésleduji-
cich mésicich bude prodiskutovan ¢lenskymi staty v Radé EU a poslanci Evropského parlamen-
tu s cilem dosahnout spole¢ného stanoviska v prvni poloviné roku 2017.%¢

Stejny cil, potifeba komplexnich feSeni

Navzdory obavam z toho, Ze by v souvislosti s politickym vyvojem v oblasti migrace mohlo
dojit k podryvani hlavniho cile rozvojové spoluprace, prvni navrh ukazuje, Ze omezeni/vy-
myceni chudoby by mélo ziistat primarnim cilem rozvojové spoluprace. Pfipomina riziko,
které pro néj plyne z konflikt0 a krizi a navrhuje, aby se k nim pfistupovalo komplexné. Spolu
s bojem proti diskriminaci a nerovnosti a zavazkem ,nikoho neopomenout” (pfijatym na trov-
ni OSN) tak téma chudoby nejspis zlistane Ustfednim pro rozvojovou spolupréaci EU.>

Dokument zdUrazruje, Ze chudoba, konflikt, zranitelnost, nestabilita a potfeby v humani-
tarni oblasti a vysidleni jsou vzajemné hluboce propojené a musi byt feSeny koherentné
a komplexné. EU a jeji ¢lenské staty by mély jejich pficiny (vylouceni, nerovnost, porusovani
lidskych prav, absence pravniho statu ¢i environmentalni degradace véetné klimatické zmény
apod.) fedit na mnoha urovnich. Novy konsenzus by mél podpofit konzistentnost jednotlivych
oblasti vnéjsi ¢innosti EU i ve vztahu k dal$im oblastem politik EU.®

Na strané stati bezpecnost, na strané obyvatel odolnost

Na strané statd navrh Evropského konsenzu o rozvoji klade vétsi diiraz na stabilitu a bez-
pecnost jakozto stézejni ingredience udrzitelného rozvoje. Rozvojova spoluprace méla byt
vyuzivana ke komplexnimu a preventivnimu pfistupu ke konfliktdm a krizim, se zamérenim
na posilovani lidské bezpe&nosti. Reeni bezpe¢nostnich a rozvojovych vyzev prakticky po¢ita

55 ,Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Proposal for a revised European Consensus on Development”.

56 ,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — A proposal for a new European Consensus on
development”.

57 ,Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Proposal for a revised European Consensus on Development”. 10.

58 Ibid. 8.
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s reformou bezpecnostniho sektoru a posilovanim kapacit partnerskych stati v oblasti bez-
pecnosti a rozvoje. EU a ¢lenské staty by podle ndvrhu mély spolupracovat s aktéry v oblasti
bezpecnosti (vyjimecné také vojenskymi aktéry) za ucelem dosazeni mirového a inkluzivniho
souziti ve spole¢nostech a dalSich rozvojovych cild.>®

Zaroven ndvrh v rdmci rozvojové spoluprace pocitd, v souladu s globalni strategii, s posi-
lovanim odolnosti (resilience) - mj. prevenci radikalizace a extremismu. Odolnost se vztahuje
jak na celé spolec¢nosti, tak na jednotlivce a mj. vyznamné souvisi s vysidlenim a nedobrovol-
nou imobilitou. Navy3ovani odolnosti totiz posiluje kapacity lidi vypofadat se s riziky plynouci-
mi napt. ze socioekonomickych podminek, stavu Zivotniho prostredi, klimatické zmény, kata-
strof a konfliktd. Rozsifuje tak jejich moznosti proaktivné reagovat na krizové situace.®®

Toto zddraziovani bezpecnostniho pfistupu stavi na vzajemné propojenosti jednot-
livych oblasti udrziteIného rozvoje, respektive uznani potieby pro integrovany pristup: ,EU
a ¢lenské staty budou vénovat zvlastni pozornost integrovanému pfistupu, ktery vytvaii vy-
hody pro dalsi oblasti [udrzitelného rozvoje] a dosahuje vicero cild koherentnim zptsobem.s!
Ackoli rozvoj nemuze byt bez bezpecnosti udrzitelny, posilovani/zajistovani bezpecnosti mize
nabyvat nejrliznéjsich podob. Hledéni cest, jak toho dosdhnout zplsobem, ktery skutecné vy-
tvafi podminky pro udrzitelny rozvoj a zéroven minimalizuje negativni dopady v dalsich oblas-
tech, bude vyzvou rozvojové spoluprace v rdmci Agendy 2030.

Ramecek 7: Migrace v navrhu nového Evropského konsenzu o rozvoji

Dokument pfipominé pozitivni piispévek jevu migrace k inkluzivnimu ristu a udrzitelnému

rozvoji v zemich pavodu i cilovych zemich, ale také potencialni pfinosy pro migranty samotné —

¢imz navazuje na agendu koherence politik pro rozvoj, se kterym se poji zajem vyuzit rozvojového
potencialu migrace. Dokument zaroven poukazuje na to, Ze migrace je fenomén dvousecny a je
potieba aktivné resit také vyzvy, které prinasi.

Takovy pfistup by mél obnéset:

« podporu investic ainovaciv partnerskych zemich za ti¢elem podpory rlistu a tvorby pracovnich
pfilezitosti,

« podporu socialnich a vzdélavacich systémd,

« spolupraci se soukromym sektorem a dal$imi partnery na snizeni naklad(i pfevodu remitenci®?
(tento bod navazuje na dlouhodobou debatu o remitencich v kontextu globalniho rozvoje, jejiz
vyusténi zachycuje desaty cil udrzitelného rozvoje®).

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana také dlouhodobé nucené vysidlenym osobam se

zaméfenim na posilovani jejich resilience a zapojeni do ekonomického a spole¢enského zivota

hostitelskych zemi.5

Na druhé strané dokument upozornuje na vyzvy a negativni dopady neadekvatné fizené migrace:

- migranti: odepfeni lidskych prav, pfistupu ke zdravotnim sluzbam a vzdélani, hrozba nucené
prace a obchodu s lidmi,

« hostitelské a tranzitni zemé: negativni dopad na zdravotni a vzdélavaci systém, vladnuti,
celkova stabilita a bezpec¢nost,

« zemé puvodu: konkrétni problémy explicitné nezminény.%

59 Ibid.

60 Ibid.

61 Ibid.9-10.

62 lbid. 18.

63 Podcil 10.c:,,Do roku 2030 snizit naklady na prevody remitenci migrantd na méné nez 3 procenta a eliminovat
transakeni kandly s naklady vyssimi nez 5 procent;, 10. Snizit nerovnost uvnitf zemi i mezi nimi".

64 ,Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Proposal for a revised European Consensus on Development”. 12.

65 lbid.
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Migrace: komplexnéjsi pristup a vyssi priorita

Dokument zddraziuje, ze migrace je komplexni fenomén, ktery se dotyka mnoha oblasti
politik, v¢etné napf. klimatické zmény. EU a ¢lenské staty by mély k migraci pfistupovat ko-
ordinovanéji, systematictéji a strukturovanéji nez doposud. Novy pfistup pocita s maxima-
lizaci synergii a pak plynoucich z vnéjsich a vnitinich evropskych politik, ktera kombinuje
okamzitou humanitarni pomoc se strukturalnéjsi podporou (k té ma smérovat rozvojova
politika).’¢ V tomto pojeti se zrcadli jak zakladni principy partnerského ramce EU (reakce na
kratkodobé i dlouhodobé vyzvy, a to riznymi nastroji), tak globalni strategie (komplexni pojeti
vnéjsich vyzev).

Navrh zaroven slibuje vétsi usili EU a ¢lenskych statl v fizeni migrace a nuceného vysidlo-
vani, v¢etné feseni jejich prvotnich pficin. Ve vztahu k partnerskym statim tak maji pfispivat
k Fizené, bezpecné a zodpovédné migraci a mobilité lidi.*” Touto zminkou névrh pfimo od-
kazuje k desatému cili udrzitelného rozvoje (konkrétné podcili 10.7%) a propojuje tak unijni
zajmy a plany v oblasti migrace s agendou udrziteIného rozvoje. To by se mélo dit zplsobem,
ktery vyuziva prilezitosti a soucasné se vénuje vyzvam, které migrace v rozvojové agendé pfi-
nasi.® V tomto dokumentu se tak rétorika navraci zpét ke koherenci politik pro rozvoj, resp.
k pfilezitostem a rizikim souvisejicim s migraci.

Na otazku, jak konkrétné by tato predstava méla byt naplnéna, nédvrh na novy konsenzus
odpovida, Ze migrace by se méla stat klicovym tématem zahrani¢ni politiky EU mj. imple-
mentaci nového partnerského ramce EU. V souladu s nim by pfedmétem nové uzaviranych
partnerstvi mély byt viechny politiky a nastroje, které s migraci a nucenym vysidlovanim sou-
visi. Explicitné zminéna je legdini a neregulérni migrace, potirani obchodu s lidmi, fizeni hranic,
remitence, mezindrodni ochrana, ndvraty a reintegrace na zékladé respektu k lidskopravnim
a humanitarnim zavazkdm. Do tohoto procesu by mély byt zapojeny mezinarodni organizace
a nevladni aktéfi, véetné obcanské spole¢nosti a soukromého sektoru. Evropska komise pocita
s tim, Ze tyto aktivity pfimo podpoli praci na globdlnim paktu (¢i paktech) o migrantech a upr-
chlicich pfedjednanych na newyorském summitu v zaii 2016.”°

3.2 ROZPORY V NOVEM PRiSTUPU EU: RIZIKA A PRI-
LEZITOSTI

Evropska komise v ndvrhu nového konsenzu poskytuje voditko ke své predstavé o naplné-
ni zatim velice obecné definovanych (a politicky citlivych) dlouhodobéjsich rozvojovych cild
souvisejicich s migraci. Z sirsi perspektivy naznacuje své budouci pojeti problematiky migrace
v kontextu rozvoje, resp. rozvojové spoluprace a potvrzuje svij zavazek ke koherenci politik
pro rozvoj. Oproti plvodnimu konsensu o rozvoji z roku 2005, ktery neobsahoval jedinou
zminku o migraci ¢i vysidleni, tak v souladu s integrovanym pfistupem Agendy 2030 pozoru-
jeme posun ke komplexnimu chapani rozvoje, ktery pracuje s hlubokou provazanosti jeho

66 Ibid. 18-19.

67 lbid. 19.

68 Podcil 10.7:,Usnadnovat fizenou, bezpecnou a zodpovédnou migraci a mobilitu lidi, zahrnujici uplathovani
pldnovanych a dobte fizenych migracnich politik.";,10. Snizit nerovnost uvnitt zemi i mezi nimi*.

69 ,Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Proposal for a revised European Consensus on Development”. 19.

70 lbid. 19.
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aspektl. Novy dokument naznacuje vyznamnou pozici tématu migrace a vysidleni v kontextu
agendy rozvojové spoluprace a obecné jeho,kli¢covou””" roli v zahrani¢ni politice EU.

Novy partnersky ramec EU kratkodobé prosazuje zna¢ny diiraz na téma migrace ve vnéj-
sich vztazich, misty hranicici s podryvanim koherence politik pro udrZzitelny rozvoj. Podle na-
znakl v relevantnich dokumentech s 3irsim a dlouhodobéjsim zamérem by mél byt vyvazo-
van tendencemi, které naopak predstavuji pro udrzitelny rozvoj prilezitosti:

« ddrazem na lidskopravni a humanitarni zavazky na strané partner@ i EU v kontextu migrace
(i z kratkodobého hlediska);

« uznanim mnohocetnosti aspektl udrzitelného rozvoje a jejich vzdjemné provéazanosti
(diky ¢emuz by dlouhodobé upfednostriovani naplriovani kratkodobych cilt EU v oblasti
migrace nebylo udrzitelné);

« obhajobou vyvazeného a integrovaného pristupu k udrzitelnému rozvoji jakozto dlouho-
dobému feseni strukturdlnich pfi¢in nezvolené migrace a vysidlovani (v jazyce EK nejcas-
té&ji ,prevence hlubokych pficin neregulérni migrace a nuceného vysidlovéani”).

V soucasném politickém kontextu vznika tlak na posilovani,koherence politik proti nere-
gulérni a nekontrolované migraci lidi”. Navrhy strategickych dokument( pro vnéjsi politiky EU
naznacuji tendenci k fenoménu migrace dlouhodobé pfistupovat komplexné a fizeni migrace
vyvazovat dalsimi rozvojovymi cili a zajmy. Velkou otdzkou ale zUstavé zptsob implementace,
zejména dlouhodobéjsi vyvazovani politicky relevantnich kratkodobych migra¢nich zajma EU.
Zejména jde o to, jakou konkrétni podobu fizeni migrace, ochrany hranic a stabilizace partner-
skych zemi bude EU prosazovat. V disledku je ve hie, jakou cenu bude EU ochotna zaplatit
na cesté k dosazeni svych kratkodobych zajmi v oblasti migrace, coz se bude odvijet od
politického zadani ze strany ¢lenskych statll. Pnuti mezi takto Uzce vymezenymi cili a prosazo-
vani Siroce pojatého udrzitelného rozvoje naznacuje pro riizné oblasti Tabulka 1.

Soucasna situace v oblasti migrace a vysidleni ma totiz vyznamny vnit#ni, respektive vni-
tropoliticky rozmér (napt. stoupajici vliv populistickych a nacionalistickych uskupeni v nékte-
rych ¢lenskych statech a hrozba rozdélené a paralyzované EU). Jeho poptavka po ziskani kont-
roly mize dlouhodobé obnaset vyznamna rizika pro agendu udrzitelného rozvoje. Na druhou
stranu je legitimni okolnosti, kterou je nutné vzit v potaz.

3.3 PRAKTICKY POSUN KE KONTROLOVANEJSI MI-
GRACI

V oblasti vnéjsich vztah EU (skrze partnersky ramec) v souvislosti s migraci rozlisuje mezi
kratkodobymi cili tzv. migracnich paktd, kterym je mozné rozumét jako snaze stabilizovat sou-
¢asnou situaci a zamezit nekontrolovanému pohybu lidi, na strané jedné a dlouhodobymi cili,
které se zaméruji na feseni,hlubokych pficin nelegélni migrace a vysidlovani” (¢asto také popi-
sované jako feseni pfic¢in migrace obecné), a to podporou udrzitelného rozvoje.

Vyjedndvdni a implementace paktt

Uzavirani komplexnich paktl s tretimi zemémi ma prispét k dosazeni kratkodobéjsich
cilG: zachrané zivotli ve Stredozemnim mofi, zvyseni Uspésnosti navratid a setrvani
migrantd, véetné Zadatell o azyl, v blizkosti domova, aby se vyhnuli nebezpe¢nym

71 Ibid. 19.
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cestam. Jinymi slovy, snahou je ziskat vétsi kontrolu nad soucasnou situaci zpisobem, ktery
by omezil migrac¢ni toky do Evropy a vedl k setrvani migrantl bliz k jejich domovim. Toho
ma byt dosazeno spolupraci s partnerskymi zemémi v oblasti omezovani neregulérni mi-
grace, podpory legalni migrace, navysovani navratli (zejména uzavirdnim a implementaci
readmisnich dohod), spolupraci v oblasti fizeni hranic a migrace (v€etné posilovani ochrany
pro migranty) a obecné zlepSenim legislativniho a institucionalniho zdzemi partnerskych
zemi v oblasti migrace.”

K vyjedndni téchto paktl by podle partnerského ramce mély byt vyuzity vSechny zdroje
vlivu na urovni EU i élenskych stat, véetné vyuziti kondicionality v riiznych oblastech poli-
tik, s dlirazem na politiku rozvojovou a obchodni.

Z hlediska finanéni podpory Evropska komise navrhuje mobilizaci rliznych oblasti. Jedna
se jak o — nové zacilené - tradi¢ni finan¢ni nastroje na unijni Grovni (Evropsky rozvojovy fond,
tematické a geografické rozpoctové nastroje) a trovni ¢lenskych sttt (nové orientovana bila-
terdlni finan¢ni pomoc a spole¢né programovani), tak o nastroje inovativni (svéfenské fondy
EU a nastroj pro uprchliky v Turecku), ale i dalsi finan¢ni nastroje:

«  penize na okamzité financovani: 1 mld. eur z nouzového svérenského fondu EU pro Afriku;

«  penize z existujicich inovativnich nastroji financovani: 3,6 mld. eur z nouzového svéfen-
ského fondu EU pro Afriku a 1 mld. eur z regionalniho svérenského fondu EU zfizeného
v reakci na krizi v Syrii;

- témér 2,4 mld. eur pfislibené EU a jejimi ¢lenskymi staty na podporu Libanonu, Jordénsku
(a Syrii) na Londynské konferenci;

- finance z programid makrofinancni asistence az do vyse 1 mld. eur (v podobé pUjcek Tunis-
ku a Jordansku);

+ objem veskeré pomoci klicovym prioritnim statim poskytované EU a ¢lenskymi staty (pra-
mérné 4,4 mld. eur ro¢né).

Podle plant a propoctl EK by tak celkem mohlo byt pro vyjednani aimplementace migrac-
nich paktd v obdobi let 2016-2020 potencidlné k dispozici témér 8 mld. eur, do kterych nejsou
zapocitany kazdoroc¢ni toky ODA ze strany EU a ¢lenskych statl — a které by tento balik penéz
dle ndvrhu EK mohly doplnit.”

Podpora udrzitelného rozvoje

Dlouhodobéjsi cile definované v partnerském ramci se zaméfuji na feSeni ,hlubokych
pficin nelegalni migrace a vysidlovéani” (¢asto také popisované jako feSeni pfi¢in migrace
obecné). Mélo by jich byt dosazeno podporou udrzitelného rozvoje. Nejvyznamné;jsim kro-
kem timto smérem je ndvrh na evropsky fond vnéjsich investic, novy néstroj pro financovani
agendy udrzitelného rozvoje, ktery Evropskd komise na vyzvu Evropské rady predlozila v zafi
2016.

72 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)”. 6.

73 lbid.9-10.
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3.3.1 Nové ndstroje

V nasledujici ¢asti predstavujeme nejvyznamnéjsi nové nastroje, se kterymi partnersky ra-
mec pocita v rdmci realizace cil, které pro oblast migrace definuje.

Mezi inovativni financni nastroje patii nastroj pro uprchliky v Turecku, svéfensky fond pro
Syrii Madad a nouzovy svérensky fond EU pro Afriku. Byly zavedeny za ucelem flexibilniho na-
kladani s prostifedky a moznosti jejich nasmérovani k feseni jak kratkodobych, tak strednédo-
bych/dlouhodobych vyzev, které predstavuje tzv. soucasna migracni krize a migrace obecné.
Svérenské fondy mize Evropska komise nové zfizovat a spravovat diky pozménénému financ¢-
nimu natizeni EU.

Prostiedky téchto nastroji kombinuji zdroje jiz alokované na rozvojovou spolupréci (pod-
Iéhajici relevantnim reportovacim pozadavkim OECD DAC), ale také zdroje nové, pficemz sna-
hou je prildkat kromé novych zdrojd verejnych také soukromé finance. Nejedna se o klasické
projekty rozvojové spolupréce, i kdyz mnohé realizované projekty se snazi pfispivat ke stabi-
lizaci komunit a posilovani jejich odolnosti. Evropska komise podporuje vyuziti potencidlu
téchto nastrojl pro dalsi kroky specifikované v paktech s partnerskymi zemémi.

Nastroj pro uprchliky v Turecku kombinuje okamzZitou pomoc obnasejici mimo jiné
humanitarni pomoc s vice strukturalni podporou turecké statni spravé ve zvladani pfichodu
uprchlikt z regionu Blizkého vychodu. Svéfensky fond pro Syrii Madad se zaméfuje na feseni
dlouhodobéjsi potteby posilit odolnost syrskych uprchlikd a hostujicich komunit v sousednich
statech Syrie. Nouzovy svérensky fond EU pro Afriku podporuje odolnost mistnich spolec¢-
nosti skrze vytvéareni pracovnich prilezitosti, ale poskytuje také asistenci vladam s fizenim mi-
grace.

Dal$im navrzenym nastrojem, tentokrat pro financovani udrzitelného rozvoje (jakozto
podporu dlouhodobych cild partnerského rdmce), je evropsky fond vnéjsich investic. V pfi-
padé jeho realizace by v ném hrdély, v souladu se zavéry mezinarodni konference o financovani
rozvoje v Addis Abeba,”* vyznamnou roli soukromé investice.”” Také by to byl vyznamny krok
k pfehodnoceni sou¢asného nastaveni modelii rozvojové spoluprace za vyuziti tzv. blen-
dingu’®, tedy vyuziti kombinace grant( z vefejnych zdroj( a pGjcek ze soukromych zdroj(.” Ta-
kovému pfistupu vyjadfuje v oblasti ekonomického rozvoje partnerskych zemi podporu také
strategie mnohostranné ZRS CR.78

Nastroj pro uprchliky v Turecku

Na tomto nastroji se ¢lenské staty dohodly v tnoru 2016 jako na zpusobu financovéni ve
vysi 3 mld. eur na pomoc Turecku v ramci jeho dohody s EU na pozastaveni pfichodu uprch-
likG z Turecka (zavazek EU ze summitu s Tureckem z 29. listopadu 2015). Jedna se o nastroj,
ktery umozni feseni naléhavych humanitarnich a rozvojovych potreb uprchlikl a jejich hosti-
telskych komunit. Rozpocet ve vysi 3 mld. eur (pro roky 2016-2017) je financovan nasledujicim

74 ,Outcome document of the Third International Conference on Financing for Development: Addis Ababa
Action Agenda“.

75 ,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Fund for
Sustainable Development (EFSD) and Establishing the EFSD Guarantee and the EFSD Guarantee Fund”. 2-3.

76 ,Blending”

77 ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pfezkum/revize viceletého finan¢niho ramce na obdobi
2014-2020 v poloviné obdobi Rozpocet EU zaméfeny na vysledky (COM(2016) 603 final).
,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Prezkum/revize viceletého finan¢niho rdmce na obdobi
2014-2020 v poloviné obdobi Rozpocet EU zaméFeny na vysledky (COM(2016) 603 final)".

78 ,Strategie mnohostranné rozvojové spolupréace Ceské republiky na obdobi 2013-2017*
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zpUsobem: 1 mld. eur je financovéna pfimo z rozpoctu EU; zbylé 2 mld. eur budou zaplaceny
z piispévka ¢lenskych statl, a to podle jejich podilu na HND EU. Podle tohoto propoétu CR
prispéje v letech 2016-2017 20,4 mil. eur (pfes 550 mil. K¢),”® a to formou bilateralniho
piispévku piimo do rozpoctu EU.2 Podle soucasnych plant by EU do konce roku 2018 méla do
tohoto nastroje pfispét dalsi 3 mld. eur.®!

V rdmci nastroje pro uprchliky jsou podporeny projekty jak humanitarni, tak nehuma-
nitarni povahy. Kromé poskytovani potravinové a nepotravinové asistence, podpory bydle-
ni, zdravi a vzdélavani byl v zafi 2016 spustén doposud nejvétsi humanitarni program piimé
socialni podpory vyplacené v hotovosti nejzranitelnéjsim rodindm za tGcelem pokryti jejich
zakladnich potieb: the Emergency Social Safety Net (ESSN). V oblasti podpory nehumanitarni
povahy schvdlila v cervenci 2016 EK tfi oblasti podpory v prioritnich oblastech vzdélani, zdravi,
infrastruktury mést a socioekonomické podpory, a to v deseti nejzasazenéjsich provinciich.
Tyto tfi oblasti financuiji:

«  pfistup syrskych uprchlikli ke vzdélani a zdravotnim sluzbam (skrze dva pfimé granty tu-
reckym ministerstviim zdravotnictvi a skolstvi v objemu 600 mil. eur),

« infrastrukturu v oblasti vzdélani a zdravotni péce; infrastrukturu hostitelskych mést, socio-
ekonomickou podporu syrskych uprchlikdim v Turecku (implementované dohodami s me-
zindrodnimi finan¢nimi institucemi),

- doplnénizdrojli do regionélniho svérenského fondu MADAD za tcelem podpory uprchlik
a hostitelskych komunit v novych oblastech umoziujici lepsi pfistup na pracovni trh.
V rdmci podpory nehumanitarni povahy smétuji finance také za ucelem lepsiho Fizeni
migrace: v srpnu 2016 EK podepsala s tureckou stranou dohodu v hodnoté 60 mil. eur na za-

zTurecka v rdamci dohody mezi Tureckem a EU.#2

Regionalni svéfensky fond EU zFizeny v reakci na krizi v Syrii (svéfensky fond
MADAD?#)

Specializovany svérensky fond EU je nastroj nové navrzeny za uc¢elem maximalizace ucin-
nosti, soudrznosti, viditelnosti, pruznosti a rychlosti podpory a opatieni EU.3

Svérensky fond MADAD byl zfizen na podporu syrskych uprchliki, vnitiné vysidlenych
osob v Syrii a okolnich statech, hostitelskych komunit a souvisejici administraci. Posléze
byl rozsiten tak, aby mohl pomahat také vnitiné vysidlenym osobam v Irdku; kromé toho po-
skytuje podporu také nec¢lenskym zemim zdpadniho Balkdnu.® Jeho zvldstnosti je, ze oproti
ostatnim fondlim je regionalni ve svém pulsobeni. Pocitd se s moznosti, ze by v budoucnu mohl
byt pfetvoren v nastroj financovani postkonfliktni rekonstrukce Syrie.

Do svéfenského fondu MADAD zatim pfispélo 22 ¢lenskych stath EU, Turecko a zéroven do
néj byly nasmérovany zdroje z rliznych nastrojd EU (ENI: 381 millionC eur, IPA: 243 milliond eur,

79 ,Nastroj pro uprchliky v Turecku: ¢lenské staty dohodly podrobnosti financovani — Consilium”.

80 ,Ceska republika pfispéje na pomoc uprchlikm v Turecku”,

81 ,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Implementing the EU-Turkey Agreement —
Questions and Answers”.

82 ,The Facility for Refugees in Turkey”.

83 Arabsky nazev svéfenského fondu Madad odkazuje k poskytovani pomoci spole¢né s ostatnimi.,EUR-Lex —
52015DC0490 - EN - EUR-Lex".

84 ,EUR-Lex-52015DC0490 - EN - EUR-Lex".

85 ,EU Regional Trust Fund in Response to the Syrian Crisis, the,Madad Fund’ State of Play and outlook 2016".
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DCl: 16 milliond eur), a to v celkové vysi 736 miliond eur. Fond je nadéle otevieny pfispévkdm
dal3ich aktéri — mezinarodnich organizaci, dal3ich stat(i apod.?s Ceska republika do né&j p¥i-
spéla c¢astkou 136 mil. K¢ rozdélenou na dvé splatky v letech 2015 a 2016.%”

Svérensky fond MADAD se zaméfuje na podporu sttednédobé a dlouhodobé odol-
nosti (zaméstnanost, vzdélavani, zdkladni infrastruktura). Nesoustiedi se naopak na poskyto-
vani humanitarni pomoci, kterou fidi Generalni feditelstvi (EK) pro humanitarni pomoc a civilni
ochranu.®V prvnich 15 mésicich svého fungovani fond podpofil programy v oblasti zakladni-
ho vzdélani, lepsiho pfistupu k zdravotni péci, zlepseni infrastruktury vodovod a kanalizaci,
ekonomickych pfileZitosti a socialni inkluze.#* Cinnost fondu je koordinovéna s ostatnimi pro-
gramy, jako napf. svéfenskym fondem pro syrskou obnovu v Gaziantepu, svéfenskym fondem
Svétové banky pro Libanon a mechanismy Svétové banky a OSN v Jordansku.®

Nouzovy svérensky fond EU pro Afriku

Cinnost nouzového svétenského fondu pro stabilitu a feseni hlavnich pficin nelegdini migrace
avysidlenych osob v Africe byla odsouhlasena v listopadu 2015 na migra¢nim summitu EU-Afri-
ka v La Valletté. Jeho cilem je podpofit stabilitu a pfispét k fizeni migrace v migraci nejvice za-
sazenych regionech v Africe: v oblasti Sahelu a Cadského jezera,”' Afrického rohu® a v severni
Africe,” fesit hlavni pficiny destabilizace, vysidleni a neregulérni migrace.** Z prostredk( fondu
budou financovany projekty v oblasti ekonomickych pfilezitosti a zaméstnanosti, budovani
odolnosti komunit se zaméfenim na nejzranitelnéjsi obyvatelstvo, fizeni migrace, dobrého
vladnuti a prevence konfliktu:

«  Vytvafeni hospodaiskych programii zamérenych na vznik pracovnich prilezitosti, ze-
jména pro mladé lidi a Zeny, se zaméfenim na odbornou pfipravu a zfizovani mikropodni-

k& a malych podnikl. Opatieni by mohla pfispét zejména k lepsi reintegraci navracenych

osob do jejich komunit.

- Projekty na podporu zakladnich sluzeb pro mistni obyvatelstvo, jako je zajistovani po-
travin a vyzivy, zdravotnictvi, vzdélavani a socidlni ochrana, ochrana Zivotniho prostredi.

«  Projekty na zlepSeni Fizeni migrace, véetné omezeni a prevence nelegélni migrace, G¢in-
ného navraceni a zpétného prebirani osob, mezindrodni ochrany a azylu, legalni migrace
a mobility a posileni synergii mezi migraci a rozvojovou spolupraci.

« Podpora zlepseni obecné spravy, zejména prostiednictvim prosazovani prevence kon-
fliktt a podpory pravniho statu vytvarenim kapacit v oblasti podpory bezpecnosti a roz-
voje a také prosazovani prava, véetné spravy hranic a aspektl souvisejicich s migraci. Opat-
feni by mohla také pfispét k prevenci radikalizace a extremismu a k boji proti nim.*>
Do svérenského fondu pro Afriku Evropska unie pfispéla ¢astkou 1,8 mld. eur,”® a to ze

zdrojd, které v naprosté vétsiné pochazeji z rezerv 11. Evropského rozvojového fondu (Eu-

86 Ibid.

87 ,CR poskytne dalich 105 miliond korun na pomoc uprchlikiim”.

88 ,EUR-Lex-52015DC0490 - EN — EUR-Lex".

89 ,EU Regional Trust Fund in Response to the Syrian Crisis, the,Madad Fund’ State of Play and outlook 2016".
90 ,EUR-Lex —52015DC0490 - EN — EUR-Lex".

91 Burkina Faso, Kamerun, Cad, Gambie, Mali, Mauretanie, Niger, Nigérie a Senegal.

92 Dzibutsko, Eritrea, Etiopie, Kefa, Somalsko, Jizni Sudan, Stidan, Tanzanie a Uganda.

93 Maroko, Alzirsko, Tunisko, Libye a Egypt.

94 ,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Nouzovy svérensky fond EU pro Afriku”.
95 ,European Commission - PRESS RELEASES - Press release - Nouzovy svéfensky fond EU pro Afriku”.
96 ,Pledged Contributions — EU Emergency Trust Fund for Africa”.
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ropean Development Fund, EDF),”” které jsou ,doplnéné spojenim prostiedkl z regionalnich
orientacnich program( pro zdpadni, stfedni a vychodni Afriku a pfispévky z nérodnich ori-
entacnich program( pro Africky roh. Dalsi prostiedky k feseni krizovych situaci v dot¢enych
regionech pochazeji z dalsich financnich nastrojd, mj. nastroje pro rozvojovou spolupraci a ev-
ropsky nastroj sousedstvi“® V dlsledku toho budou tyto zdroje podléhat reportovacim poza-
davkiim OECD DAC.* Evropska komise je zdroven pfipravena tuto ¢astku navysit o dalsich 0,5
mld. eur z Evropského rozvojového fondu.'®

Stavajici rozvojovéa pomoc, kterou EU a jeji ¢lenské staty Africe poskytuji, kazdoro¢né dosa-
huje objemu cca 20 mld. eur.’”! Oproti jinym finan¢nim nastrojiim ma svérensky fond pruzné
reagovat na krizovou situaci a rychle a koordinované alokovat prostiedky k vybranym projek-
tam.'2

Kromé toho do fondu zatim prispély ¢lenské staty EU (pres 82 mil. eur). Pfispévky jsou ov-
$em nizsi oproti plvodni predstavé, ktera pocitala s tim, Ze ¢lenské staty ¢astku alokovanou
z rozpoctu EU dorovnaji na celkovou vysi 3,6 mld. eur.’® Jednim z divod( je mimo jiné argu-
ment, Ze pouzité finance je jiZ mozno povazovat za prispévek ¢lenskych statl, protoze se jedna
o finance z Evropského rozvojového fondu, resp. jeho rezerv.'” Ceska republika do fondu
pfispéla ¢astkou 0,74 mil. eur (cca 20 milionti K¢).'%

Rizika téchto nastroju pro udrzitelny rozvoj:

«  pfilisné uprednostriovani kratkodobych, rychle realizovatelnych rozvojovych pro-
jekt na ukor potrebnych dlouhodobych rozvojovych projektd;

- negativni dopad na kvalitu a transparentnost rozvojové spoluprace;

« ohrozeni nestrannosti humanitarni pomoci;

- negativni dopad na lidskd prava v souvislosti s posilovanim bezpecnostniho aspek-
tu v rdmci novych néstroj;

« vysoké ndklady potencidlné neadekvatné vysokého dlrazu na fizeni migrace
a spravu hranic oproti jinym bezpecnostnim potfebam partnerskych statu (finance,
které mohly byt vyuzZity k udrzitelnému rozvoji, ale i ndklady souvisejici s podryva-
nim rozvojovych cilli Uzkym vymezenim bezpecnostniho pfistupu).

97 ,EUTrust Fund for Africa: implications for development and humanitarian aid European Parliament resolution
of 13 September 2016 on the EU Trust Fund for Africa: the implications for development and humanitarian
aid (2015/2341(INI)"

98 ,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Nouzovy svérensky fond EU pro Afriku”.

99 ,The EU Trust Fund for Africa”.

100 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)”. 10.

101 ,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Nouzovy svérensky fond EU pro Afriku”.

102 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)“. 10.

103 ,The EU Trust Fund for Africa”.

104 ,The EU Trust Fund for Africa”.

105 ,Svérenecky fond EU pro Afriku — seminaf a jednani zemi V4"
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Prilezitosti téchto nastroju pro udrzitelny rozvoj:

«  ziskani novych prostiedkd, které, a¢ primarné neurceny (Cisté) k podpore udrzitel-
ného rozvoje, na néj mohou mit redlny pozitivni dopad;

- Vetsi stabilita partnerskych zemi v souvislosti s komplexnéjsim pfistupem k udrzi-
telnému rozvoji (napt. posilenim kapacit statni spravy);

- moznosti lepsiho zacileni projektt v dusledku vyssi flexibility v zacileni vynaloze-
nych financi.

v

Evropsky plan vnéjsich investic (EEIP): podpora udrzitelného rozvoje a pfi-
lezitosti

Primarnim cilem tohoto nastroje je skrze podporu investic v Africe (ve statech, které jsou
signatafi dohody z Cotonou) a zemich evropské politiky sousedstvi, podpofit dosazeni cilt
udrzitelného rozvoje — a zaroven eliminovat ,pficiny migrace”.'® Vedle vymyceni chudoby
by tato spolupradce méla prispét k podpoie udrzitelného a inkluzivniho ekonomického,
socialniho a environmentalniho rozvoje, upevnéni demokracie, pravniho statu, dobrého
vladnuti, genderové rovnosti a relevantnich principl mezinarodniho prava, dale by méla
prispét k implementaci lidskopravniho pfistupu v souladu s jeho principy (transparentnost,
participace, nediskriminace, odpovédnost) a Gender Action Plan.'”’

Tomu ma EEIP pfispét posilenim investic a zajisténim prostredi pfivétivého pro soukromé
investice a realizaci politik obecné, a to zejména v kiehkych statech a statech suzovanych
konflikty ¢i nasilim, kam investice v dusledku zvyseného rizika putuji jen zfidka (Evropska
komise poznamendvd, ze mnohé z téchto statt jsou zarover zdrojovymi zemémi neregulérni
migrace). K tomu by mélo dojit v disledku mobilizace soukromych investic z EU a tietich zemi
na zakladé poskytnuti zaruk investordm podporenych rozvojovymi projekty.'®

Evropsky plan vnéjsich investic bude zaroven koherentni s politikami EU v oblasti
klimatickych zmén a podpofi implementaci Pafizské dohody uzaviené v ramci 21. konference
smluvnich stran RAmcové imluvy o zméné klimatu (COP21) na konci roku 2015, a to véetné
zavazkl v oblasti klimatického financovani z ni plynoucich.'®”

Prvnim a hlavnim investi¢nim pilifem tohoto planu je Evropsky fond pro udrzitelny
rozvoj (European Fund for Sustainable Development, EFSD). Ten propojuje rGzné zdroje
financovani: granty z vefejnych prostfedkd s pjckami (tzv. blending) se zérukami. Soucasti
EFSD by mély byt dvé regionalni investi¢ni platformy (Afrika a zemé spadajici do evropské
politiky sousedstvi). Budou fungovat jako jednotné kontaktni misto pro verejné a soukromé
investory. Zavedena bude také nova bankovni zaruka pro finan¢ni instituce zprostfedkujici

106 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)”. 11.

107 ,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Fund for
Sustainable Development (EFSD) and Establishing the EFSD Guarantee and the EFSD Guarantee Fund” 3.

108 ,Projev o stavu Unie 2016: Evropsky plan vnéjsich investic — otazky a odpovédi”.

109 ,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Fund for
Sustainable Development (EFSD) and Establishing the EFSD Guarantee and the EFSD Guarantee Fund” 3.
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pljcky, zaruky ¢i kapitalové Ucasti apod. Ta by méla snizit riziko pro soukromé investice
v pfipadé ztrat.”"* "

Druhy pilif evropského planu vnéjsich investic predstavuje technickd pomoc, jejiz cilem
je zajistit pomoc mistnim orgdndm a soukromym spole¢nostem s pfipravou udrzitelnych
projektli a vypracovanim analyz podpofit atraktivitu pro investory. Tento pilit by mél cilené
posilovat kapacity predstaviteld soukromého sektoru.''?

Treti pili¥ bude spocivat ve snaze zlepsit investi¢ni podminky a kvalitu prostfedi pro
realizaci politik v cilovych zemich. Toho by mélo byt docileno skrze realizaci nejriiznéjsich
programu rozvojové spoluprace kombinovanych se strukturalnim politickym dialogem.''?
V rdmci tohoto pilite EIP posili dialog mezi EU a partnerskymi zemémi v oblasti ekonomické
a socidlni politiky, s cilem vybudovat efektivnéjsi pravni ramec, instituce a politiky, které by
podporovaly ,ekonomickou stabilitu a udrzitelny rdst“'* Tyto aktivity budou podporeny
posilovanim kapacit ufednikll v oblasti ,analyzy ekonomického vyvoje, formulace
a implementace efektivnich politik“'"> Politicky dialog a dialog v oblasti politik by pak
mél podpotit mj. ,udrzitelny a inkluzivni rlist, respekt k lidskym praviim, boj proti korupci
a organizovanému zlocinu, nelegalnim finan¢nim toklm; zlepseni obchodnich vztah
s partnery EU v oblasti rozvoje”''® Obecné by mél podpotit lepsi,regulaci a liberalizaci trh
partnerskych zemi, zlepsit prilezitosti pro zaméstnanost a rozvoj mistniho soukromého
sektoru”” Tento pilif je tak mozné povazovat za most propojujici ESFD s Sifeji pojatym
partnerstvim mezi EU s tfretimi zemémi."®

Pro objem financi vyuzivany k pfildkani dalsich investic budou pouzity penize z rozpoctu
EU a dalSich zdrojl, v¢etné Evropského rozvojového fondu. Do roku 2020 by tato ¢astka
méla ¢init 3,35 mld. eur a mlZze byt rozsitena o dalsi prostiedky ¢lenskych statt EU a dalich
partnerl. Pokud by clenské staty vysi zdruky EU (0,75 mld. eur) dorovnaly, mohla by
vyse investic dosahnout az 63 mld. eur. Pokud by dorovnaly také objem pfispévku EU na
kombinovani zdrojl financovani, mohly by celkové investice dosdhnout vyse az 88 mid.
eur.'”?

110 ,Projev o stavu Unie 2016: Evropsky plan vnéjsich investic — otazky a odpovédi”.

111 ,EU External Investment Plan: Factsheet”.

112 ,Projev o stavu Unie 2016: Evropsky plan vnéjsich investic — otazky a odpovédi”.

113 ,Projev o stavu Unie 2016: Evropsky plan vnéjsich investic — otazky a odpovédi”.

114 ,EU External Investment Plan: Factsheet”.

115 ,EU External Investment Plan: Factsheet”.

116 Ibid.

117 lbid.

118 ,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Fund for
Sustainable Development (EFSD) and Establishing the EFSD Guarantee and the EFSD Guarantee Fund”. 2.

119 ,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pfezkum/revize viceletého finan¢niho rdmce na obdobi
2014-2020 v poloviné obdobi Rozpocet EU zaméfeny na vysledky (COM(2016) 603 final)”. 12.
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Pfistup CR: vétsi angazma
i nevytézené prilezitosti

Partnersky rdmec EU rozliSuje mezi kratkodobymi cili tzv. migracnich paktl (snahy o stabi-
lizaci sou¢asné situace a zamezeni nekontrolovanému pohybu lidi) na strané jedné a dlouho-
dobymi cili (feSeni ,hlubokych pfic¢in nelegalni migrace a vysidlovani”, ¢asto také pouze feseni
pfic¢in migrace obecné, podporou udrzitelného rozvoje) na strané druhé.

Odoldvdni podminénosti i rostouci vaha Ministerstva vnitra

Pokud bychom méli nasledovat tuto logiku, ¢eho se snazi doséhnout CR? K Feseni dlou-
hodobych picin vysidleni CR prakticky pfispiva svou rozvojovou spolupraci a mirou, jakou
jeji politiky podporuji udrzitelny rozvoj (koherence politik pro udrzitelny rozvoj). Navzdory
trendm popsanym v prvni &asti publikace, v CR, alespor prozatim, nedoslo k ,ohybani“
naplné, ani podminovani bilateralni rozvojové spoluprace omezovanim emigrace z part-
nerskych zemi. Vali Ministerstva zahrani¢nich véci k principidlnimu zachovani dosavadni
podoby ¢eské rozvojové spoluprace navzdory tlaku ze strany EU i tlaku nékterych ¢eskych
hlast je treba ocenit.

Objem ceské bilateralni rozvojové spoluprace je, zejména v evropském méfitku, relativ-
né maly. Nepfedstavuje proto vyznamnou paku ve vztahu k partnerskym zemim. Navic si Ize
tézko predstavit jeji dalsi fragmentaci Uzce migrac¢nimi cili (alespon bez zasadniho navyseni
prostiedk(). Pokud nedojde k vyznamnému navyseni tlaku ze strany verejnosti a politické
reprezentace, proména ceské bilateralni rozvojové spoluprace je v tuto chvili spiSe ne-
pravdépodobna. Nize se nicméné vénujeme potencidlnim proméndm bilaterdlni rozvojové
spolupréace po vzoru partnerského ramce - se zohlednénim rizik a pfileZitosti, které do diskuze
vnasi klimaticka zména (respektive reakce CR na ni).

K podpote kratkodobéjsich cili byl vedle programu humanitarni pomoci (v gesci MZV)
a programu MEDEVAC (v gesci MV, nové ukotven jako staly program) zaveden dal3i novy stély
program Ministerstva vnitra pro asistenci uprchlikim a statdm pod silnymi migracnimi tlaky
- vnéjsi nastroj bilaterdlni i multilateraini povahy, ktery ma prispét ke stabilizaci soucasné si-
tuace. Jeho zavedeni pod hlavickou Ministerstva vnitra upevnilo pozici tohoto rezortu v reakci
na uprchlickou/migracni krizi.

Tyto aktivity maji jeden spole¢ny jmenovatel - jejich tézisté lezi za hranicemi CR. Jejich
cile a implementaci podrobnéji mapuji nasledujici kapitoly. Pfedtim si vSak dovolime kratkou
odbocku k vnitfnim souvislostem migrace.

Pomoc alespori na misté

Navzdory vyznamnému migra¢nimu tlaku v poslednich cca dvou letech do Ceské re-
publiky nepfiSlo a zatim ani nebylo pfemisténo'? ¢i presidleno vyznamnéjsi mnozstvi
uprchliki. Pfestoze do zafi 2017 by méla CR ze statl EU premistit celkem 2 691 zadatelG o azyl
z celkového schvaleného poc¢tu 160 000 osob (nad ramec toho CR se také dobrovolné zava-
zala k presidleni celkem 400 uprchlik(i z tietich zemi v ramci spole¢ného evropského presid-

120 Clenské staty obdrzi z rozpoctu EU 6 000 eur za kazdou osobu pfemisténou na jejich izemi.
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lovaciho schématu'' do ¢ervna 2017). K 12. zaii 2016 bylo premisténo celkem 12 osob, a to
pouze z Recka, pticemz CR prozatim nabidla celkem 50 mist.'?> Dal3i osoby se podle informaci
Ministerstva vnitra neprovétuji. Podle MV nizky pocet zrealizovanych relokaci'?®* doklada, ze

tzv. kvoty jsou ,nesystémové a nefunkcni reseni”.'?*

Soucasny systém premistovani je skute¢né vzdaleny udrzitelnému feseni pro pie-
rozdélovani zadatelli o azyl v Evropé a jeho implementace kviili mnohym nedostatkiim
vazne. Na druhou stranu, tvrzeni, ze ,uprchlici do nékterych statl jednoduse nechtéji’,'* jak
tuto situaci popisuje Ministerstvo vnitra, dostate¢né nezohlednuje roli ¢eského statu. Ceské
nevladni organizace'® v této souvislosti upozornuji na dlouhodobou neoficidlni politiku odra-
zovani uprchlikii'? podporovanou mimo jiné porusovanim jejich prav.'?® '?° Vyznamnou
roli hraje také nizka mira ispésnosti zadatel o azyl v CR oproti jinym statm EU.

PFijimani ¢i integrace uprchlikt pfedstavuji vnitini politiky v oblasti migrace, a proto
tematicky nespadaji do zaméfeni tohoto textu. Jsou pro néj ale relevantni do té miry,
do jaké uréuji, jak se CR zapoji do Feseni tzv. uprchlické/migraéni krize za hranicemi EU.
Nep¥ilis konstruktivni mantra o nefunkénosti a nespravnosti kvot, podporovana velkou
casti politické reprezentace s Ministerstvem vnitra v cele, totiz dale upevnuje politicky
konsenzus, ze potfeba je pomahat na misté. Této politické orientaci viak nelze rozumét jako
proaktivni odpovédi. Jde jednak o ,reakci na témér konsenzudlni odmitnuti ceskych politic-
kych pedstavitel(i pfijimat potencialni uprchliky a migranty v Ceské republice ve vétsim nez
symbolickém mnozstvi a [...] zdanlivé alternativni feseni uprchlické krize".*® Jednak je pomoc
alespon na misté nezbytna pro zachovani tvare (a vile hledat spolecnd evropska feseni) na
unijni Grovni - bez ni by CR k fe$eni uprchlické/migraéni krize nemohla nabidnout na narodni
urovni zadny konstruktivni pfispévek.

Tento piistup ma navic oporu ve vefejném minéni. V fijnu 2015, tedy v dobé vrcholici
uprchlické/migracni krize, vetsi aktivitu v fedeni problém tfetiho svéta, které vedou k migraci,
podporovaly celé Ctyfi pétiny respondent(.”! Vice nez polovina viech respondentt (54,5 %) by

121 Presidlovani v rdmci tohoto programu je podpofeno z rozpoctu EU; ¢lenské staty obdrzi 10 000 eur za
kazdou presidlenou osobu. ,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Posileni legalnich
cest: Komise navrhuje vytvofit spolecny ramec EU pro presidlovani”.

122 ,Informace o angazovanosti Ceské republiky pfi Fe$eni migra¢ni krize s ohledem na piesidlovani, relokace,
expertni pomoc a finan¢ni podporu - stav ke dni 12. zafi 2016".

123 Realizaci pfemistovani zadatel(i o azyl doposud komplikovaly nasledujici okolnosti.V ptipadé relokaci z Recka
se néktefi zadatelé o azyl nedostavili k transferu (t¥i osoby) do CR a u jinych mél odbor azylové a migra¢ni
politiky bezpecnostni pochybnosti (jedna rodina). Relokace desiti osob eritrejské statni pfislusnosti z Italie
se pak zadrhla zejména kv(li absenci osobnich dokladd a souvisejicim pozadavkdm CR, které Itélie bud
zamitla (zZaddost vést s Zzadateli o relokaci bezpec¢nostni rozhovory) nebo nezodpovédéla (naslednd zadost
o spolupraci v poskytovani otiskd prstl). Druhd nabidka na relokaci 10 osob pak ze strany Italie zUstala bez
odezvy. ,Informace o angazovanosti Ceské republiky pfi feseni migraéni krize s ohledem na presidlovani,
relokace, expertni pomoc a finan¢ni podporu - stav ke dni 12. zafi 2016".

124 ,Prabéh relokaci potvrzuje dGvody, pro¢ CR hlasovala proti — Ministerstvo vnitra Ceské republiky”.

125 ,PrGbéh relokaci potvrzuje dGvody, pro¢ CR hlasovala proti - Ministerstvo vnitra Ceské republiky”.

126 ,Rozumek: Know-how ministerstva vnitra? Chovat se tak, aby zadny uprchlik uz do Ceska nepfisel - Aktulné.
TV"

127 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ¢eské zahranic¢ni politiky”. 357.

128 ,Mimoradna tiskova konference k situaci v zafizeni Béla-Jezova”.

129 ,Vysoky komisai OSN kritizuje Ceskou republiku za porugovani prav uprchlikd”.

130 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ¢eské zahrani¢ni politiky”. 353.

131 V fijnu 2015 souhlasilo s tim, ze CR by méla v souvislosti s tzv. uprchlickou krizi ,byt aktivnéjsi v fedeni
problému tretiho svéta, které vedou k migraci” 80,3 % respondentd (souhrn téch, ktefi odpovédéli ,spise
ano” a,urcité ano”).,MEDIAN pro CT (fijen 2015; 1 237 respondent(”
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v dubnu 2016 schvalovala pijeti ¢asti uprchlik( z vale¢nych oblasti do CR,pokud [by se Fesily]
problémy v zemich, odkud lidé migruji, aby pfiliv uprchlikd nepokrac¢oval donekonec¢na”.'*?

Vedle ad hoc multilateradlnich pfispévkl'? a prispévkl do novych nastroji v bezpro-
stfedni souvislosti s uprchlickou/migraéni krizi, CR od roku 2017 navysila rozpoéet své
dvoustranné zahrani¢ni rozvojové spoluprace, humanitdrni pomoci a transformacni spolu-
prace o 100 mil. K¢ oproti roku 2016. Podobné by mél rozpocet rdst také v nasledujicich
dvou letech. Relativné vyznamné je zejména navyseni humanitarni pomoci na 130 mil. K¢,
tedy o témér 80 % vice oproti planu na rok 2016. Jako dlvod pro navyseni je uvedeno,zhor-
seni bezpecnostni i socioekonomické situace, i s ohledem na migracni tendence a jejich
koreny”."** Vedle navysovani rozpoctu predstavuje potencidl také pribézné zvysovani kva-
lity ceské ZRS.

4.1 OTAZKY PRO CR: DLOUHODOBY ZAMER, IMPLE-
MENTACE A KOMUNIKACE

Pokud ,pomoc nha misté&”®s piedstavuje vnitini konsenzus o tom, jak mé CR reagovat na
vyvoj v oblasti migrace, pak se nabizeji nové otazky sméfujici k 1) zdméru tohoto pfistupu, 2)
zpUsobu jeho implementace a 3) zpUsobu komunikace aktivit a zaméru verejnosti:

O co v oblasti migrace dlouhodobé usilovat?
«  Jak, pokud viibec, CR definuje sviij dlouhodoby, nadrezortni zdmér v oblasti migrace?

«  Datise CR vyvazovat bezprosttedni zdjmy na zvidddni migrace s dirazem na
dlouhodobd reseni?

- Datfi se CR zakotvit udrzitelny rozvoj jako dlouhodobou prioritu nejen pro zahrani¢ni

rozvojovou spoluprdci, ale i pro dalsi vnéjsi politiky?

Jak dlouhodoby zamér efektivné promitat do praxe?

«  Odpovidaji aktivity CR jejim riznym ciliim v oblasti migrace?

«  Datise CR priibézné kriticky hodnotit dopad vlastnich aktivit a ndsledné je upravovat
tak, aby lépe odpovidaly ciliim v oblasti migrace?

. Jak se CR dafri sviij zdmér promitat do spole¢ného postupu na unijni trovni?

132 ,MEDIAN pro MF DNES (duben 2016, 1 261 respondent()"”.

133 V roce 2015 piispéla CR pfispéla ¢astkou 16 mil. K& do Svétového potravinového programu za Gcelem
poskytnuti potravinové a nutri¢ni pomoci obyvateldm Syrie a syrskym uprchliklim v Libanonu a Jordansku.
Pro potieby UNHCR, ktery koordinuje pomoc syrskym uprchlikim v zemich sousedicich se Syrii, bylo
vyélenéno priblizné 5 miliont Ke.,CR poskytne dalsich 105 milionG korun na pomoc uprchlikim®.

134 ,Vlada CR schvélila plan dvoustranné zahrani¢ni rozvojové spolupréace v roce 2017,

135 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ceské zahrani¢ni politiky”. 353.
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Jak zamér a aktivity CR komunikovat vefejnosti?

« Jakym zplsobem komunikuje stdtni sprdva o krocich, které v ramci migrace podnikd?
Do jaké miry je transparentni?

« Jak bude CR interpretovat sviij pfistup verejnosti a evropskym partnerim?

« Jaky slovnik budou pouZivat predni predstavitelé (prevence, ¢i zvldddni
nekontrolované, ¢i veskeré migrace, bezpecnost CR, distojnost lidi na cesté nebo
odstranovdni pricin vysidleni)?

«  Podati se ve verejné debaté o mozZnych resenich docilit vétsi vécnosti
a konstruktivnosti?

Nasledujici podkapitoly podrobnéji mapuji podobu sou¢asné odpovédi CR na otazky, kte-
ré migrace pfinasi do vnéjsich politik a v zadvéru publikace pfinasi pro tyto oblasti doporuce-
ni. Zamér CR v oblasti migrace, v¢etné jejich sirsiho ukotveni, definuji strategické dokumenty
(viz kapitola 4.2). Jejich implementace je otazkou konkrétnich politik a nastroju, kterym se
podrobné&ji vénujeme v kapitole 4.3. K roviné komunikace se diskuze o migraci (a roli CR) pra-
videlné stdci jak se zastupci statni spravy, tak nevlddnich organizaci. Ackoliv je mimo mozZnosti
této publikace se tomuto dalezitému ¢lanku vénovat podrobnéji, udrzitelna odpovéd se bez
néj pravdépodobné neobejde. Proto komunikaci a jazykovou rovinu obecné promitdme do
jedné ze tii hlavnich oblasti, ke které sméruji doporuceni (viz zavér a shrnuti).

4.2 DLOUHODOBE RAMCE

Do CR tyto nové vyzvy v oblasti migrace a udrzitelného rozvoje pfichazi v dobé vyjednava-
ni nové strategie zahranic¢ni rozvojové spoluprace (pro obdobi po roce 2017) a strategického
dokumentu Ceska republika 2030, kterym CR mimo jiné reaguje na Agendu pro udrzitelny
rozvoj 2030. Podobné jako na unijni Urovni se tedy v roce 2017 bude rozhodovat o dalsim
nasmérovani vnéjsich politik klicovych pro ptispévek CR k odstrafiovani pficin vysidlovani:
zahrani¢ni rozvojové spolupraci, vnéjsich politik pro udrzitelny rozvoj a jejich koherenci s dal-
simi politikami.

V oblasti migrace doposud dominovaly (a i nadale nejspis dominovat budou) pfedevsim
politiky zamérené na zajisténi vnitini bezpecnosti, které viak maji svij pfesah do vnéjsich po-
litik. P¥i prezkumu dlouhodobych ramcl pro oblast migrace proto musime vzit kromé strate-
gie migrac¢ni politiky v potaz rovnéz strategie bezpecnostni a zahranic¢ni politiky — vSechny
tfi schvalené vladou v roce 2015. Koncepce zahranicni politiky pak navic predstavuje zavazny
ramec pro ZRS i vnéjsi politiky udrziteIného rozvoje.

Jak ukazuje tabulka 2 nize, klicové strategické dokumenty v oblasti migrace jsou vzdjemné
provazané jak mezi riznymi Urovnémi, tak mezi rliznymi tematickymi (rezortnimi) agendami.
Nejvétsi miru koherence vykazuje unijni uroven, ackoliv i tam panuje napéti mezi rozvojovy-
mi a bezpeénostnimi akcenty (viz vyse). V soucasné dobé vyjedndvany novy Evropsky kon-
sensus o rozvoji — de facto unijni doktrina pro ZRS - naptiklad zprostredkovavéa vazbu mezi
zahrani¢né-bezpecnostni strategii EU (do globaini strategie EU se zarover promitd globalni
pfispévek k SDGs) a strategii pro migraci (partnersky rdmec).

Na konsenzu pro ptistup mezinarodniho spolecenstvi k migraci se na piadé OSN stale pra-
cuje (prijeti Newyorské deklarace pro migranty a uprchliky v zaii 2016 mdze byt povazovano za
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prvni krok k vyjednani globalniho kompaktu o bezpecné, fizené a legalni migraci v roce 2018
a potencialné také globalniho paktu o uprchlicich'*¢). Od roku 2015 vsak plati nové cile udrzi-
telného rozvoje — SDGs (Agenda 2030), které definuji (a¢ ne pfilis explicitné) i zakladni strategie
pro odstranovani hlubsich pfi¢in vysidlovani. Proto i fada ¢lenskych statd EU (napf. Némecko
nebo Francie) koncipuje své narodni strategie udrzitelného rozvoje (a prispévek k SDGs)
jako nastroje pro vnéjsi politiky v oblasti migrace.

PFipravovany strategicky dokument CR 2030 je pfedeviim promitnutim Agendy 2030 do
vnitfnich politik, obsahuje v3ak dlilezitou kapitolu ,Pfispévek CR k udrzitelnému rozvoji v EU
a ve svété”, kterd otvira prostor pro koncepcnéjsi uchopeni vnéjsich politik pro udrzitelny roz-
voj, véetné prispévku k odstranovani dlouhodobych pficin vysidleni, tedy pro vazbu na mi-
gra¢ni politiku. Jinak je ale koherence mezi strategickymi dokumenty CR v oblasti migrace
velmi nizka. Strategie migracni politiky dobre reflektuje bezpecnostni strategii, ale ma mini-
malni pfesah do zahrani¢ni a zejména rozvojové politiky. Jak opakované upozornuji i nezavislé
analyzy napt. OECD (,peer reviews" Vyboru pro rozvojovou pomoc), Ceska republika postrada
svij vlastni ekvivalent globalni strategie, ktery by v sevienéjsi podobé definoval narod-
ni pFispévek ke globalnim problémidm napfi¢ riznymi rezortnimi agendami. Bez podobné
strategie je ovsem nerealné (vzhledem k malému objemu a potiebé dil¢ich priorit) ocekavat
od nové strategie ZRS praktickou integraci dlouhodobych rozvojovych aspekt zahrani¢ni,
bezpecnostni a migra¢ni politiky.

Tabulka 2: Prehled strategickych dokument( na globdini, unijni a ceské urovni

relevantnich pro vnéjsi politiky v oblasti migrace

globalni kompakt o bezpecné,
lobélni fizené a legalni migraci
gmover'\ (v rdmci Agendy 2030 by mél Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030
byt v roce 2018 uzavien na
ptdé OSN)
partnersky ramec EU novy Evropsky konsensus - .
EU (resp. jeho kratkodobé cile) 0 rozvoji globlni strategie EU
nova strategie strategicky
hrani¢ni rozvojové dolfument s
za luora C:R Ceska koncepce zahranicni
spoluprace - L
e strategie migracni politiky | (pro obdobi por. 2017) | "Publika politiky CR
Ceské republiky 2030 ; .
bezpecnostni
strategie CR
strategie mnohostranné
rozvojové spoluprace
CR na obdobi 2013-17

136 ,0sudy milion{ uprchlik(i a migrantt zavisi na nas”.
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4.2.1 Strategie migracni politiky

Migracni strategie schvalena v Cervenci 2015 uzndva potifebu komplexniho pristupu
k migraci. Obsahuje kapitoly o integraci, nelegdini migraci a ndvratové politice, azylu, vnéjsi
dimenzi migrac¢ni politiky, volném pohybu osob v EU a schengenské spolupréci, legdlni migra-
ci a mezinarodnich a evropskych zavazcich CR v oblasti migrace. Reflektuje propojeni vnitini
a vnéjsi dimenze, bezpecnostni ddraz na boj s nelegalni migraci a diislednou navratovou po-
litiku do urcité miry vyvazuje napfiiklad plnénim zévazk( v oblasti azylu a deklarovanou pod-
porou legalni migrace (tedy vice lidskopravnimi aspekty). V neposledni fadé pak avizuje pfislib
vétsi komunikace o,vsech aspektech migrace” s vefejnosti.'®’

Strategie na¢rtava dlouhodobéjsi zajmy CR. Je mozné je vnimat jako principy, o které by
se CR méla opirat. Strategie zejména potvrzuje zajem CR aktivné se podilet na celoevropském
feseni problémd, v némz bude jako konstruktivni a kooperativni partner ,projevovat praktic-
kou solidaritu s ¢lenskymi staty Unie”. A zd(iraznuje potiebu udrzet vyhody volného pohybu
osob v ramci EU a schengenského prostoru (jakozto ,jeden z hlavnich vydobytk( evropské
integrace”™®). | kdyz vyjadfuje podporu spise dobrovolnym mechanismim a flexibilité, potvr-
zuje, Ze zakladni instituciondlni a pravni rdmec predstavuje Evropskd unie. Dokument se také
hlasi k dislednému plnéni mezinarodnich zdvazku s dlirazem na oblast azylu.'*

Pres prihlaseni ke komplexnimu pfistupu k migraci, je z dokumentu patrny vyrazny da-
raz na bezpeénost. Bezpe¢nostni pfistup zna¢nou ¢ast strategie ramuje, coz souvisi s v Cesku
prevladajicim pojetim migrace coby negativniho fenoménu, stojicim v jadru politické komu-
nikace. Zasady migracni strategie jsou napfiklad ,fazeny prioritné s ohledem na bezpecnostni
aspekty migrace”, které ,predstavuji prafezovy element”'* Uvod strategie tyto zasady formu-
luje s vétsim ohledem na bezpecnost a obecnéji zajmy ceského statu, nez by se pak mohlo zdat
na zékladé podrobnéjsi analyzy jednotlivych oblasti.

Zajmy statni a dopliikové

Nékteré zdsady jsou dlirazem na bezpecnost statu a obcanl ramovény beze zbytku (ze-
jména na poli integrace, nelegdini migrace a navratové politiky), v oblasti vnéjsi dimenze se
bezpecnostni rdamovani prolind s humanitarnimi principy a solidaritou v{ici ostatnim statdm.
Statni zajmy CR jsou hlavnim hlediskem u volného pohybu osob v EU a Schengenu a u legélni
migrace. V souvislosti s legalni migraci hraje vyznamnou roli také ekonomicka perspektiva
(respektive ekonomické zajmy CR). Dodrzovani mezinarodnich norem na principu reciprocity
a vzéjemné solidarity je pak ustfednim principem v kapitole o mezindrodnich/evropskych za-
vazcich a v oblasti azylu. Ani v kontextu azylu, ktery je z principu véci lidskopravnim tématem,
vsak lidska prava a obecné zajmy migrantd nejsou reflektovany. Zminén je pouze humanitarni
princip v souvislosti s presidlovanim.™

Statni zajem na narodni bezpecnosti je sice v migra¢ni strategii vyvazovan dalSimi prin-
cipy, které jsou ale pojimany jednak jako dopliikové — objevuji se zejména na nizsi drovni
dilcich cila (ty zohlednuji lidska prava, dlstojnost, humanitarni principy, solidaritu apod.)
—ajednak a la carte, tzn. strategie jednotlivé dalsi principy zminuje jen u nékterych otézek,
a u jinych ne. Nékteré kapitoly se odvolavaji na dalsi, ,nebezpecnostni” zajmy statu: at uz se

137 ,Strategie migraéni politiky Ceské republiky” 3, 7.
138 lbid. 17.

139 Ibid.

140 Ibid. 2.

141 Ibid.
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jedna o ekonomické vyhody v souvislosti s legalni migraci, vyhody plynouci z mezinarodni
spoluprace a dodrzovani mezinarodnich zavazka ¢i z prevence migracnich tokd obecné.

V roviné dil¢ich opatreni uplathovany pristup nabyva spise represivni podoby. Dokument
se totiz vytézovani prinosli migrace zdaleka nevénuje do té miry, do jaké se vénuje kratkodo-
v Uvodu je vstup, pobyt a integrace cizincd na tzemi CR” popisovén jako proces s moznymi
pozitivnimi dusledky pro ¢eskou spolecnost, dalsi text uz konkrétné neukazuje, jaké prilezitosti
imigrace nabizi.

Jak daleko hledi,dlouhodoba” opatieni?

Absenci dlouhodobého zaméru strategie rozkryva zejména ve vnéjsi dimenzi, kde
nijak neformuluje své cile pro feseni pfi¢in vysidlovani. ,V dlouhodobém kontextu” je zmi-
néna potieba ,zaméfit se predevsim na zamezovani nelegalni migrace, zejména s ohle-
dem na jeji bezpecnostné rizikovy rozmér, véetné kriminalnich aspektd organizovani nele-
galni migrace a zneuzivani migrantQ ze strany zprostfedkovatel(”.'* Jeji soucasti by mélo
byt ,efektivni propojeni s opatfenimi na podporu legdini migrace” a ,politika navratd a s ni
spojena uzka spolupréce se tretimi zemémi pii pfedavani/zpétném prebirdni nelegalné po-
byvajicich osob”'* Tento pfistup ma paralelu v prevazné bezpecnostnim pristupu k migraci
na evropské Urovni - s tim rozdilem, Ze na evropské trovni je pojiman jako cesta k napl-
novani cilt kratkodobych.

Vedle zamezovani nelegalni migrace je dalSim,dlouhodobym opatfenim®, které se pfispév-
ku k feseni dlouhodobych pficin vysidlovani pfiblizuje nejvice, ,podpora bezpecnostni stabili-
zace a socialné-ekonomického rozvoje zdrojovych a tranzitnich zemi a regionl v rdmci bila-
terdIni i multilaterdIni rozvojové spoluprace”.'* Ve srovnéni s dlouhodobymi cili na drovni EU
(,resit priciny neregulérni migrace a vysidlovani“) vdéak mlizeme popsat dva zakladni rozdily.

Zaprvé Ceskd migracni strategie v zdsadé nerozliSuje migraci podle jiného kritéria nez jeji
slegalnosti”, tedy podle toho, zda v Cesku takovou migraci chceme ¢i nikoliv. Kde do evrop-
skych analyz situace vstupuje termin ,(nucené) vysidleni/vysidlovani’, ¢eska migracni strategie
operuje pouze s mnohem uzeji vymezenym terminem ,uprchlictvi” (a v souvislosti s posky-
tovanim piimé pomoci také s kategorii,,vnitiné vysidlenych osob v dlsledku konflikt( a kata-
strof velkého rozsahu'*).

Zadruhé podpora stabilizace a rozvoje zemi je pojimana pouze jako dlouhodobé ,opatie-
ni” v souvislosti s nelegdlni migraci. A priori nevychazi z predpokladu, Ze (nelegdlni) migraci by
bylo mozné predejit systémovou transformaci (vyjimkou je ,prevence migracnich tokd” zmi-
nénad v zasadach strategie) — spise je ziejmy diraz na podporu zemi p¥i zvladani ,zvysenych
migracnich tok("'*® V disledku nerozlisovani mezi,zvolenou” migraci a ,vysidlenim” v tomto
ramci z palety dlouhodobych fedeni oviem odpadava také moznost fesit strukturalni priciny

vysidleni.

142 Ibid. 8.
143 Ibid. 8.
144 |bid. 8.
145 ,Strategie migraéni politiky Ceské republiky”. 15.
146 lbid. 2.
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Proaktivni politika jen v naznacich

,Podpora bezpecnostni stabilizace a socialné-ekonomického rozvoje zemi i regiont pu-
vodu i tranzitu migrantd”'#” - jediné proaktivni dlouhodobé opatteni — vSéak nema jasny odraz
v nastrojich implementace. Nejvice se jim pfiblizuje zamér ,aktualizace planu dvojstranné
zahraniéni rozvojové spolupréace CR a vyuzivani stavajicich nastrojd pro posileni koherence mi-
gracni a rozvojové politiky”, ktery naznacuje roli zahrani¢ni rozvojové spoluprace, neobjasriuje
vsak konkrétné jakou.'*®

Dalsim relevantnim opatfenim by mélo byt, pravdépodobné zejména v souvislosti s bez-
pecnostni stabilizaci tretich zemi, ,zapojeni CR do souvisejicich aktivit v rdmci spole¢né zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky EU a spole¢né bezpecnostni a obranné politiky EU” Jakkoli cenné
svou podporou evropskym fesenim, zadnym zplisobem nenaznacuje, jakou pozici, pfistup
¢i roli by CR méla v EU zastavat.

Mezi dalsi nastroje v oblasti vnéjsi dimenze migracni politiky jsou zafazeny:

«  posileni humanitarni pomoci do zahranici s dlirazem na poskytovani pomoci uprchlikim

a vnitiné vysidlenym osobdm,

Program MV na asistenci uprchlikim v regionech pdvodu a prevenci velkych migracnich

pohybu s dlirazem na dodrzovéni prav a ochranu dlstojnosti téchto osob,

«  rozvoj programu MEDEVAC,
- zapojeni CR do regionalnich programi ochrany a rozvoje (RDPP), pfipadné jinych progra-
mu Evropské unie v této oblasti, véetné praktické spoluprace na unijni Grovni.

Posileni humanitarni pomoci je nepostradatelna a jisté prispéje ke zvladani uprchlické/
migracni krize ve tfetich zemich. Jedna se v3ak o odpovéd reaktivni a v principu kratkodobou,
coz plati také pro program MEDEVAC i pfimou pomoc uprchlikiim realizovanou v rdmci progra-
mu MV. Druhy rozmér aktivit v rdmci programu MV, podpora azylové a migracni infrastruktury
statl, pravdépodobné pomaha statim se s tzv. uprchlickou krizi vypofadat a mize pfispivat
k bezpecnostni stabilizaci zemi/region plvodu i tranzitu. Jednd se viak rovnéz o reaktivni
opatfeni na zvladani nepfiznivé situace, spise nez o proaktivni prispévek k dlouhodobé,
systémové transformaci v duchu Agendy 2030.

Vedle standardni dvoustranné rozvojové spoluprace by tak k dlouhodobémui cili odstrario-
véni hlubokych pficin vysidleni CR mohla pfispivat pouze svou podporou RDPP (viz Ramecek
11), kterd v soucasnosti probiha skrze staly program MV. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfi-
spévek multilateralni povahy, by viak bylo logické, aby byl financovan skrze MZV. V souvis-
losti s jednoletym planovanim priorit tohoto programu také vyvstava otazka, jak stabilni tato
podpora ze strany CR bude.

4.2.2 Bezpeénostni strategie CR

Bezpecnostni strategie je zakladnim dokumentem bezpe¢nostni politiky CR, schvalenym
vladou v tinoru 2015. Podrobnéji rozpracovava to, co na unijni Urovni ramcoveé definuje zejmé-
na globdlni strategie. Strategie pojima migraci jako bezpecnostni hrozbu, cozZ se déle odrazi
ve Strategii migra¢ni politiky a v ddsledku i ve vefejném diskurzu. Ve srovnani s pfedchozi stra-
tegii vypadla zminka o pozitivnich pfinosech migrace (které mize oslabit nedostatecna inte-
grace). ,Negativni aspekty mezindrodni migrace”, zejména problémy a rizika souvisejici s ne-

147 Ibid. 15.
148 Ibid. 9.
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legaIni migraci vsak blize nespecifikuje.’* V oblasti legdlni migrace naopak ,dlraz na uceleny
a aktivni pfistup k ekonomickému pfinosu pfistéhovalectvi s ohledem na potieby pracovniho
trhu” zGstal v plivodnim znéni - podobné jako pojeti pfistupu CR k migraci na evropské trov-
ni, ktery se vyznacuje dlirazem na ochranu vnéjsi hranice EU a spolupraci v oblasti azylové
politiky.'® Bezpec¢nostné-rozvojovému nexu se aktualizovana strategie podrobnéji nevénuje:
,Podobné jako zahrani¢népoliticka strategie chdpe chudobu jen okrajové jako jednu z pficin
nestability [a] radikalizace, a tim padem i jako bezpecnostni riziko™*' Stejné jsou uchopeny
dopady klimatické zmény - ani v této oblasti nedoslo ve strategii ke zméné.'>?

4.2.3 Koncepce zahraniéni politiky CR

Koncepce zahrani¢ni politiky CR, rovnéz schvélena v ¢ervenci 2015, predstavuje zakladni
rdmec pro uskute¢fiovani zahrani¢népolitickych zajma CR. Celkem vystizné popisuje ménici se
globalni kontext (posun k multipolarité, globalni problémy, vliv nestatnich aktérd a vysokou
miru propojenosti), ktery mé zasadni vliv na realizaci cil(i udrzitelného rozvoje, ale zaroven by
mohl vést ¢i uz vede k oslabovani multilateralismu. | kdyz koncepce multilateralismus opako-
vané uvadi jako nejefektivnéjsi zplsob feseni komplexnich probléma svéta a zajisténi mezina-
rodniho fadu zalozeného na pravu a hodnotach CR, jen velmi utrzkovité se vyjadiuje k tomu,
co Ize pro jeho podporu udélat a zejména k tomu, jak maze CR konkrétné pfispét.'s3

Koncepce potvrzuje, ze ,zakladni ramec pro uskutecnovani ceské zahrani¢ni politiky
predstavuje EU" pticemz zajmem CR je ,jednotna a strategicky fungujici spole¢na zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politika EU (SZBP)“'>* CR ji podle koncepce ma aktivné spoluvytvaret. To je
zasadni zejména v kontextu nedavného prijeti globalni strategie EU, strategického dokumen-
tu SZBP, ktery tak bude mit zna¢ny vliv na zahrani¢ni politiku CR. CR se zaroven hlasi k hod-
notam, které za svymi hranicemi prosazuje EU: demokracii, pravnimu statu, univerzalnosti
a nedélitelnostilidskych prav, ucté k lidské dlistojnosti, rovnosti a solidarité a dodrzovani zasad
Charty OSN a mezinarodniho prdva; explicitné se pfitom odkazuje ke své tradici podpory lid-
skych prav.’*® O tato hodnotova vychodiska by se mély opirat také vnéjsi kroky CR souvisejici
s migraci, avsak migracni strategie je zminuje spise jako povinnou proklamaci s maximalné
symbolickym rozvedenim.

Koncepce definuje ctyfi zékladni cile (bezpecnost, prosperita a udrzitelny rozvoj, lidska
dlstojnost a dobré jméno v zahranici). Jen omezené a obecné se ale promitaji do multilate-
ralnich ndstrojd a nejméné komplexné je tomu pravé u agendy udrzitelného rozvoje.’® Oproti
globalni strategii EU jsou také vzajemné méné provazané. Jejich spole¢nym jmenovatelem je
zejména zajem CR na pfispévku téchto ,oblasti” k relativné uzce, a predevsim bezpeénostné
pojimané stabilité. ,Odolnost” (resilience) jako $irsi pojem je v dokumentu zminéna jednou,
v souvislosti s humanitarni pomoci. Podle koncepce ji ma byt vénovana,zvysend pozornost”.'’
Oproti globalni strategii EU se tedy jedna o spiSe marginalni koncept, coz ale odrazi také dobu
vzniku dokumentu. Tento koncept by pfitom mohl byt zvlasté uZzite¢ny v pfemostovani stato-
-centrického bezpeénostniho a lidskopravniho pristupu, ke kterému se CR hlasi.

149 ,Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015"

150 ,Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015,

151 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ¢eské zahrani¢ni politiky”. 355.

152 ,Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015"

153 Lebeda,,Multilateralni AGENDA 2030 v CR: Bariéry a moznosti vnéjsi politiky udrzitelného rozvoje”. 8.
154 ,Koncepce zahranié¢ni politiky CR" 2.

155 ,Koncepce zahrani¢ni politiky CR" 3.

156 Lebeda,,Multilateralni AGENDA 2030 v CR: Bariéry a moznosti vnéjsi politiky udrzitelného rozvoje”.
157 ,Koncepce zahrani¢ni politiky CR“ 9.
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V oblasti bezpe¢nosti méa CR podporovat dlouhodobou stabilizaci regiond v okoli Ev-
ropy, mimo jiné skrze bezprostiedni reseni krizovych situaci a jejich nasledkl ucasti v misich
organizovanych mezinarodnimi organizacemi. Uznava pfitom hlavni roli mezinarodniho
spolec¢enstvi a Evropské unie, jejichz politiky CR spoluvytvaii a aktivné prosazuje. V této sou-
vislosti je vzpomenuto také ,zmirnovani migrac¢nich tlak(’, ke kterému ma tato stabilizace pfi-
spivat.'®

Stabilita spolecenstvi je, spolu s odstrariovanim chudoby, tématem koncepce také v sou-
vislosti s rozvojovou spolupraci CR. Udrzitelny socialn&-ekonomicky rozvoj pfi respektovani
rozvojovych cild a potieb partnerskych zemi je zplsobem, jak tento cil naplnit. Koncepce
potvrzuje snahu 0 soulad mezi zahrani¢ni rozvojovou spolupraci a ostatnimi vladnimi poli-
tikami, které mohou mit dopad na cilové zemé"'*® Pod stfechou tohoto ,komplexniho pfistu-
pu” by podle koncepce méla CR v rdmci své zahrani¢ni rozvojové spoluprace ,zohlednit” také
migracni vyzvy, a to v dialogu s partnerskymi zemémi a pfi programovani pomoci.'® Jak se
téma migrace ,usadi” ve vztahu k dal$im prvkam udrziteIného rozvoje, odkryje az nova stra-
tegie ZRS a jeji implementace.

4.2.4 Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 a jeji strategické zakot-
veni

Dlouhodobé odstranovani pficin vysidleni se nejvice prekryva s agendou udrzitelného
rozvoje, tedy s bezpecnostni stabilizaci a podporou socioekonomického rozvoje (slovy mi-
graéni strategie). V podminkach CR je toto dkolem ptedevsim zahrani¢ni rozvojové spolupra-
ce. Koncepce ZRS je jednim ze zékladnich strategickych dokumentt CR v oblasti rozvojové
politiky. Vzhledem k nastoleni nové agendy udrzitelného rozvoje na mezinarodni Urovni je
viak potieba jej, podobné jako Evropsky konsenzus o rozvoji na Urovni EU, aktualizovat. Stej-
né jako pro soucasnou koncepci predstavovaly vychozi bod rozvojové cile tisicileti (MDGs) by
v aktualizované Koncepci mély byt zakladnim rdmcem nové cile pro udrzitelny rozvoj (SDGs),
tedy Agenda 2030. Sirsi —- mnohorozmérné a vzajemné provazané - pojeti udrzitelného rozvo-
je predstavuje velkou vyzvu pro implementaci jejiho vnéjsiho rozméru, a to nejen v rdmci
bilateralni, ale i multilateralni rozvojové spolupréace CR.

Vnéjsi politiky udrzitelného rozvoje

Vétsina vyzev souvisejicich s globalnim udrzitelnym rozvojem, jak je definuje Agenda
2030, od strukturdini chudoby a nerovnosti pres zmény klimatu a omezené pfirodni zdroje
az po regionalni konflikty a potfebu podpory lidskych prav, neni fesitelna pouze dil¢imi zésa-
hy a lokélnimi programy v dotc¢enych zemich, pokud zaroven nedojde k systémové;jsi zméné
bezpecnostnich, politickych, ekonomickych ¢i environmentélnich podminek.’s' S timto vycho-
diskem pracuje mnohostranna ZRS, ale zdroven je jasné, Ze ji tento Ukol presahuje a vyzaduje
synergickou podporu dalsich politik (nez jen rozvojové) a dalSich rezort (ne jen MZV).

Vyzvou pro CR tedy neni pouze zacileni dvoustrannych rozvojovych projektl v kontextu
provazanych rozvojovych potieb partnerskych zemi, které danou zemi pomahaji stabilizovat
a omezuji dGvody vedouci k nedobrovolnému odchodu jejich obyvatel. CR by méla svymi
vnéjsimi politikami cilené pfispivat k systémové transformaci smérem ke globéalnimu udrzi-

158 Ibid. 5.

159 Ibid. 7-8.

160 Ibid. 7-8.

161 Lebeda,,Multilateralni AGENDA 2030 v CR: Bariéry a moznosti vn&jsi politiky udrzitelného rozvoje”. 5.
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telnému rozvoji — transformaci, kterd zlepsuje podminky, instituce a pravidla rozvoje v zemich
plvodu, nejen konkrétni Zivoty ve vybranych komunitach. Formulace konkrétnich prispévku
a jejich promitnuti do vnéjsich politik zplsobem, ktery koherentné prekonava sektorovy pii-
stup, je vyzvou, s niz se (nejen) CR dlouhodobé potyka. Prvnim krokem k takovéto ,globalni
politice” CR by se mél stat novy strategicky ramec Ceské republika 2030, ideélné s podporou
nové strategie ZRS po roce 2017.

Podle draftu CR 2030 (pred zaslanim do mezirezortniho pfipominkového Fizeni z 30. listo-
padu 2016) by CR kvili syym omezenym kapacitdm méla na mezinarodnim poli soustfedit své
sily na tematické oblasti vychazejici z narodnich priorit udrzitelného rozvoje formulova-
nych v témze strategickém ramci CR 2030.'¢

Jedinou oblasti vlivu na systémové otazky klicovych globalnich procest je mnohostranna
rozvojova spolupréace a dalsi formy multilateralismu. Ackoliv systém mnohostranné spolu-
prace v praxi narazi na mnohé bariéry, formalné ma potfebny mandat a disponuje vétsimi
kapacitami a lepsim know-how pro dlouhodoba systematicka opatfeni na mezinarodni Grovni
nez jakykoliv stat.'®® Vyuziti této pfileZitosti ze strany CR by obnaselo formulaci adekvatné
ambiciéznich zamért a jejich cilené a,,nad-rezortné” koordinované prosazovani na pidé
jednotlivych mezinarodnich organizaci za posilené ucasti ceskych subjektl, vyuziti ¢eské ex-
pertizy a vyraznéjsi Ucasti na rozhodovacich procesech.’s

Koherence politik pro udrzitelny rozvoj: CR 2030 jako pfilezitost

Vedle dobrého zastoupeni v multilateralnich organizacich a Uspésné diplomacie na poli
udrzitelného rozvoje predstavuje dalsi moznost realizovat agendu udrzitelného rozvoje za
hranicemi CR kazdéa ,domaci” politika s mezinarodnim pfesahem. Ke koherenci politik pro
rozvoj se piihlasila jiz koncepce ZRS, podle které ma CR,dbat na to, aby vnéjsi dopady jednot-
livych rezortnich politik nepodkopavaly zdméry a cile politiky rozvojové (predevsim v oblasti
obchodu, zemédélstvi, migrace, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti)“'®®, a znovu se k ni vraci
draft strategického ramce CR 2030.'%

Jako mezirezortni koordinacni organ byla stanovena Rada pro ZRS. Podle posledniho,,peer
review” DAC viak CR disponuje prostorem pro zlepseni v této oblasti. Navzdory analytické
praci v oblasti potravinové bezpecnosti totiz nebyl formalni zavazek k PCD pieklopen do
realného planu s hmatatelnym dopadem.'s’ Draft strategického ramce CR 2030 ale poskytu-
je déivod k optimismu. CR by podle n&j méla promitnout,narodni priority udrzitelného rozvo-
je, principy a cile Agendy 2030 i dalsi mezinarodni zavazky [...] do hlavnich nastroja vnéjsich
politik na mnohostranné i dvoustranné Urovni —do [strategie ZRS], [...]i relevantnich obchod-
nich, dafovych, energetickych, migracnich a jinych politik, které maji dopad na jiné zemé: 1

V souvislosti s koherenci politik pro rozvoj, jejiz relevanci ¢erstvé podtrhava pravé Agenda
2030, s vysokou urgenci vyvstava téma migrace. V kontextu SirSiho pojeti agendy udrzitelného
rozvoje se bude migraci zjevné potieba usilovnéji zabyvat a |épe ji integrovat do ostatnich
politik - jak naznacuji cile udrzitelného rozvoje samotné i ndvrh na novy Evropsky konsen-
zus o rozvoji. Zajem se v této souvislosti tématu vénovat explicitné indikuje také MZV (vedle

162 ,Draft strategického ramce: Ceska republika 2030 63.

163 Lebeda,,Multilateraini AGENDA 2030 v CR: Bariéry a moznosti vnéjsi politiky udrzitelného rozvoje” 5.
164 ,Predkladaci zprava k usneseni vlady ¢. 317" 65.

165 ,Koncepce zahranié¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na Iéta 2010-2017. 20.

166 ,Draft strategického ramce: Ceska republika 2030",

167 OECD, OECD Development Co-Operation Peer Reviews.

168 ,Draft strategického ramce: Ceska republika 2030 65.
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zapojeni soukromého sektoru do rozvojové spoluprace).'® Strategie migra¢ni politiky CR mj.
formuluje tento cil na narodni Grovni:,Zahrnuti tematické linky migrace do implementace za-
hrani¢ni rozvojové spoluprace””® Jedna se vsak spiSe o nastroj. Cil, ke kterému bude vyuzit
v oblasti ZRS, by mohl nastinit mimo jiné proces vyjednavani nové strategie ZRS po roce 2017.
Vyzvy migrace: vztah s Agendou 2030, vhodnéjsi jazyk a zajiSténi podpory
Pojeti vztahu migrace a udrzitelného rozvoje bude v nadchazejicich letech jisté prochazet
proménami. Nutnost zapojit do agendy udrzitelného rozvoje dalsi aktéry (podle navrhu stra-
tegického ramce CR 2030 zastupce obéanského sektoru, soukromych firem, akademiky a $iro-
kou vefejnost) predstavuje dalsi vyzvu.'”' Velkym tkolem zUstava také zajisténi financni, tedy
sirsi vefejné a politické podpory. Migrace je bezesporu téma, do kterého jsou obcané a politici
ochotni investovat vefejné zdroje, coz se projevilo v navyseni humanitarni i rozvojové pomoci
(i soukromé zdroje, jak ukazuje napf. rozsah ¢eské pomoci mimo CR na vrcholu uprchlické kri-
ze). Tyto dodatecné zdroje vsak nesmi podkopavat naplnovani zakladnich cild a principl udrzi-
telného rozvoje. Jak najit jazyk, kterym komplikovana a udrzitelna feseni migracnich pro-
blémi presvédéivé obhajit pied vefejnosti, dnes trapi neziskové organizace i statni spravu.

Ramecek 8: Exporty zbrani popiraji c¢eskou rozvojovou politiku

Znacna cast nedobrovolné migrace do Evropy souvisi s akutnimi konflikty na Blizkém vychodé.
Presto v poslednich letech rostou exporty zbrani do tohoto regionu i ze zemi EU. Vyjimkou neni
ani Cesko: v roce 2015 byl z CR vyvezen vojensky material za 14,96 mld. K¢, coz je o 29 % vice
nez v predchozim roce. Transfery do rizikovych ¢i represivnich oblasti, kde hrozi jejich zneuziti
za Ucelem potlacovani lidskych prav, tvorily v roce 2015 celou polovinu.””? Nejenze timto
krokem CR popira lidskopravni zavazky a cile CR, ale také umocriuje podryvani Uspéchii v oblasti
udrzitelného rozvoje. K tomu se hldsi na mezindrodni trovni a pfispiva k nému svou rozvojovou
politikou. Zamezenim vyvozu vojenského materialu do zemi, kde hrozi jejich zneuziti, by se CR
prihlasila k odpovédnosti za negativni rozvojové dusledky své exportni politiky a zaroven posilila
koherenci svych politik pro rozvoj.

4.3 PRISPEVEK CR A JEHO (MOZNE) PROMENY

Ceska republika prispiva ke zvladani uprchlické krize, ale také feseni hlubsich pFicin vy-
sidleni za hranicemi EU, a to jak standardnimi, tak novymi nastroji na narodni trovni. Za nej-
vyznamnéjsi pfispévky je mozné povazovat standardni humanitarni pomoc a podporu udr-
Zitelného rozvoje spolu s prispévky k feseni klimatické zmény (zejména humanitarni pomoc
a bilateralni rozvojové projekty v gesci MZV a nové nastroje MEDEVAC a program MV na
asistenci uprchlikiim v regionech pivodu a prevenci velkych migracnich pohybii v gesci
Ministerstva vnitra). Pravé nové nastroje v gesci MV odrazeji novy tlak jak na vice bezpro-
stfedni pomoc, tak na omezovani (neregulérnich) migraénich pohybui.

169 ,Questionnaire for EU — PCD Report 2015: Contributions from member states: Czech Republic”.
170 ,Strategie migra¢ni politiky Ceské republiky” 15.

171 ,Draft strategického ramce: Ceska republika 2030 64.

172 ,Vyvoz zbrani z CR za rok 2015".
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K proméné ale mlize v disledku novych politickych priorit dojit také u standardnich nastro-
jG, v¢etné podpory dlouhodobého rozvoje partnerskych zemi. V souvislosti s ptijetim nového
partnerského ramce pozorujeme tlak EU na ¢lenské staty, aby pfispély k feseni uprchlické/mi-
gra¢ni krize i zménou politik na narodni drovni ,pfeorientovanim a preprogramovanim” na-
stroju, které by mély byt vyuzity za ic¢elem dosazeni vétsiho vlivu pfi vyjednavani migrac¢nich
paktl.'” Tlak je vyvijen zejména na rozvojovou spolupraci ¢lenskych statd EU. M4 byt bud
podminovand spolupraci partnerskych zemi v oblasti migrace (resp. fizeni migrace, readmisi
apod.), nebo ma jeji ndpln byt,ohnuta” tak, aby naplriovala nové cile EU v oblasti migrace (tzn.
aby zabranovala nelegdini migraci do EU).

Ramecek 9: Podminénost a ,,ohybani” rozvojové a klimatické politiky -
cena pro udrzitelny rozvoj

Partnersky ramec navrhuje, aby do realizace cildl EU v oblasti migrace byly zapojeny rdzné
oblasti vnéjsich politik EU. Konkrétné u rozvojové a klimatické politiky se nabizi nejen moznost
prehodnocenijejich cild (promény jejich ndpliné), ale také vyuzivani kondicionality (podminovani)
- tedy moznost, Ze nékteré aspekty spoluprace s tfetimi zemémi budou podminény spolupraci
téchto zemi v fizeni migrace, poskytovani pravni ochrany, uzavirani readmisnich dohod apod.
Velkou nezndmou pfitom zUstavd, jak striktni by EU v uplatfovani tohoto pfistupu mohla byt
a jakou podobu by mély zminované ,nasledky” pro ty staty, které nespolupracuji.’’* Mozna
omezeni financi na rozvojovou spolupraci, opatieni ke zmirnéni klimatické zmény a hlavné jiz
tak podfinancovanou adaptaci pfijemci nejspi$ pociti kratkodobé, ale i dlouhodobé - mohou
totiz vyhledové podryt soucasné uspéchy globélniho rozvoje. Klimaticka zména se totiz dotyka
sirokého spektra politik. Staty globdlniho Jihu, a¢ nevyznamnymi producenty sklenikovych plyn(,
jsou vici klimatickym zméndm zvlasté zranitelné — a zarovers méné odolné vici jejich dopadidm.
Podcenéni klimatické zmény proto mize v budoucnu az pfili§ snadno podkopat agendu
udrzitelného rozvoje. Predevsim adaptacni opatieni jsou pfitom velice potfebnd, mimo jiné také
s ohledem na potencialni migracni toky v pfipadé, Ze lidé budou postradat kapacitu se novym
okolnostem pfizpUsobit ve svém dosavadnim bydlisti.

Nasledujici podkapitoly obsahuji podrobnosti o pfispévcich CR v jejich rdznych podo-
bach, v¢etné konkrétnich doporuceni — na narodni Urovni. V ptipadé ceského bilateralniho
pfispévku k udrzitelnému rozvoji, véetné feseni klimatické zmény (pro Uspéch rozvojovych
snah zasadni), jsou diskutovany jejich mozné promény pravé v dasledku tlaku na vétsi
kontrolu migrace.

Tabulka niZe srovnava nejvyznamnéjii finanéni prispévky CR do standardnich a novych
nastroj na narodni Urovni s pfispévky do novych evropskych nastrojl. Ackoliv véechny udaje
nejsou zcela jednoznacné zafaditelné do pouzivanych kategorii (mnohé nastroje napf. obsa-
huji prvky kratkodobé i dlouhodobé povahy, neni vzdy jasna zapocitatelnost do ODA apod.)
ani srovnatelné, nabizi rdmcovou predstavu o rozsahu a strukture relevantnich finan¢nich pii-
spévka CR.

173 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)”. 9.

174 Ibid. 9-10.
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Trend: rist ZRS, podilu Ministerstva vnitra a multilaterdlnich prispévki?

Vyplyva z nich nékolik moznych trendii pro financovani vnéjsich opatteni CR souvisejicich
s migraci, které je vsak tfeba postupné ovérit — postupny absolutni rdst ceské ZRS diky progra-
mUm souvisejicim s migraci, ale klesajici role bilateralni ZRS, nérdst podilu MV a pokles podilu
MZV na téchto nastrojich (a ODA), pokles objemu bilateralnich nastrojli ve prospéch nastro-
ji multilaterélnich jak unijnich, tak dalSich multilateralnich pfispévkl (pfispévky mimo nové
unijni nastroje v tabulce nejsou zohlednény) s o¢ekavanou prevahou dlouhodobych opatieni
oproti kratkodobym.

Pokud bychom bilateralni rozvojové projekty v gesci Ceské rozvojové agentury (CRA) pro
jednoduchost vnimali jako prevenci p¥icin vysidleni z partnerskych zemi, pak jeji objem (381
mil. K¢) dosahoval v roce 2015 necelého dvojnasobku zdroju, které putovaly na kratkodobé
ucely'”® - tedy programy humanitarni pomoci v kompetenci MZV (87 mil. K¢) a MV (132 mil.
K¢). Priblizné 40 % ¢astky uréené na bilateralni rozvojové projekty CRA v roce 2015 CR dobro-
volné pfispéla do novych unijnich svéfenskych fondl v letech 2015-2016 (celkem 156 mil. K¢).
Nad rdmec toho se CR podilela na financovani nastroje pro uprchliky v Turecku v rdmci dohody
EU-Turecko castkou 550 mil. K¢ v letech 2016-2017 (tento pfispévek je povinny a pocitd se
s jeho navysenim dor.2018).

Je samoziejmé otazkou, do jaké miry realizované bilaterdlni rozvojové projekty (v gesci
CRA) prispivaji k odstrafiovani pficin vysidleni (to zna¢né souvisi s vybérem pfijemcd a kon-
krétni naplIni projektd) - a jak je na tom multilateralni ZRS. Po usazeni metodiky pro zapoci-
tatelnost vydajl do oficidlni rozvojové pomoci (ODA) Ize obecné ocekdvat postupny narast
ceské ZRS. Rozpocet MV se od roku 2016 navysil v obou stalych programech, takze podil krat-
kodobych néstroju pod kontrolou MV se zvétsuje. Se schvalenim konkrétni podoby evrop-
ského planu vngjsich investic se postupné navysi také ptispévek CR do unijnich nastrojd. Ten
zaroven navysi podil zdroja sméfujicich k naplnéni dlouhodobych cili.

4.3.1 Rozvojovd spoluprdce - bilaterdlni projekty v gesci CRA

Zahraniéni rozvojovou spolupraci CR je mozné povazovat za nejvyznamnéjsi prispévek CR
k feSeni hlubokych pficin vysidlovani na ndrodni urovni. Vzhledem ke ,zhorseni bezpec¢nostni
i socioekonomické situace, i s ohledem na migracni tendence a jejich kofeny” vldda navysi-
la rozpocet ZRS, humanitarni pomoci a transformacni spoluprace,’”® véetné navyseni vydaju
v souvislosti s valkou v Syrii;'”” u zahranic¢nich bilateralnich projektd se s vyznamnéjsim nards-
tem nepodita.

Politicky tlak: proména ,rozvojovky” moznd, kondicionalita neefektivni

Rozvojova spoluprace celi novym tlakdim: partnersky ramec EU vyzyva clenské staty, aby
kratkodobé migracni zajmy EU podpotily cilenou reorientaci své bilateralni finan¢ni pomoci
a spolecného programovani.'”® Na ¢eskou bilateralni ZRS tento pozadavek prozatim nemél

175 Je ovsem potieba podotknout, ze nékteré multilateralni ptispévky v ramci programu MV mohou podporovat
i dlouhodobéjsi cile.

176 ,Vlada CR schvalila plan dvoustranné zahrani¢ni rozvojové spoluprace v roce 2017

177 ,Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 27. ¢ervna 2016 ¢ 588 o poskytnuti humanitarni, rozvojové
a rekonstrukeni asistence Syrii v obdobi 2016-2019"

178 ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council and
the European Investment Bank on Establishing a New Partnership Framework with Third Countries under the
European Agenda on Migration (COM(2016) 385 Final)".
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dopad. Pfichazi ale v dobé vyjednavani nové strategie ZRS CR, kdy se téma migrace v kontextu
nedavné zkudenosti a ¢eského konsenzu o,,pomoci na misté” ptirozené otevira. Cast politické
reprezentace vyuzivani bilateralni ZRS k vyssi kontrole migrace podporuje. Ministerstvo za-
hranicnich véci tomuto tlaku odolava s odkazem na principidlni zachovani svébytnosti to-
hoto nastroje i pochyby o efektu vyjednanych dohod a mife potencialniho vlivu na partnerské
zemé (vzhledem k objemu financi v tomto nastroji).

Oporu pro zahrnuti migra¢ni problematiky do ZRS je nicméné mozné najit také ve strate-
gickych dokumentech. Uz koncepce zahraniéni politiky obecné uvédi, ze CR by méla v rdmci
své zahrani¢ni rozvojové spoluprace ,zohlednit” také migracni vyzvy.”® Strategie migracni po-
litiky pfimo pFedestira ,zahrnuti tematické linky migrace do implementace [ZRS] CR“'® U bi-
laterdlnich projektd by konkrétné mohlo dojit ke zménam celkového ramovani, posunu ve
vybéru prioritnich zemi, prioritnich sektord, zavedeni novych ndstroju ¢i vykazovani ZRS. Nao-
pak vzhledem k omezenému objemu rozvojové spoluprace plynouciho do jednotlivych zemi,
je tézké si predstavit zavedeni kondicionality (rozvojové spoluprace vyménou za spolupraci
v oblasti migrace - uzavieni readmisnich dohod apod.).

Zdsadni promény nemozZné bez velkych zdsahu

Celkové ramovani se dotyka verfejné deklarovanych cild ZRS ve vztahu k migraci. Vztah
rozvojové spoluprace a migrace viak neni pfimocary a je odpovédi minimalné na nasledujici
klicové otazky:

+ Jejednim z cild omezit migraci ¢i nelegalni migraci? (nezadouci; divody legdIni a nelegdlni
migrace se v jadru pfilis nelisi, bez kontroverzi ma smysl branit pouze vzniku nedobrovolné
migraci; cile ZRS - integrovany pfistup k udrzitelnému rozvoji — by mély byt nadrazené
partikuldrnim agenddm)

« Jejednim z cild prispivat k feSeni hlubokych pficin vysidleni? (zédouci)

« Jejednim z cild vyuzivat potencidlnich pfilezitosti, které migrace predstavuje pro udrzi-
telny rozvoj? (zadouci, ale s omezenym dopadem,'®' 82 yzhledem k sou¢asnému diskurzu
nepravdépodobné)

Ohledy na kontrolu migrace by mohly vstoupit, a podle neformalnich informaci jiz vstu-
puji, do vybéru prioritnich zemi. Ackoli jista mira zohlednovéani migrace je jisté legitimni
(napf. regionalniho vyznamu zemé v pfijimani uprchlikd), na misté je obezfetnost pfi vy-
vazovani rlznych ohledt a faktor(. Nejvétsim rizikem je ukonceni ¢i vyznamné omezeni
dlouhodobé prace CR v zemich, kde by doslo ke ztraté zkudenosti, synergii & podryti jiz
dosazenych rozvojovych Uspéchi. Pokud by v zaméreni rozvojovych projektl zarover doslo
k posunu ke kratkodobéjsim cillim, tedy napf. lepsi ochrané hranic za ucelem prevence ne-
regulérni migrace ¢i posilovani kapacit v oblasti migra¢niho a azylového systému, mohl by
realné vzniknout tlak na to, aby CR realizovala takto ,zacilenou” rozvojovou spolupraci v ze-
mich, ze kterych do CR/EU pfichézi nejvice neregulérnich migrant(. Kdykoli by mélo dojit

faktorq.

Jiz dnes je, zejména v novych nastrojich EU, kam sméfuji mimo jiné finance na rozvojovou
spolupraci EU, ziejmy tlak na propojovéni bezpec¢nostni, rozvojové a humanitarni agendy. EK

179 ,Koncepce zahrani¢ni politiky CR" 7-8.

180 ,Strategie migra¢ni politiky Ceské republiky”. 15.

181 Skeldon, ,International Migration as a Tool in Development Policy”.
182 De Haas, ,The Migration and Development Pendulum®.
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predesila promitnuti cild partnerského ramce pfimo do novych tematickych nastroja rozvo-
jové spoluprace. Také v CR jsme zaznamenali vznik novych nastroji kombinujicich huma-
nitarni agendy s bezpecnostnimi prvky; cilem programu MV je poskytovat pfimou pomoc
uprchlikim a podporovat azylovou a migrac¢ni infrastrukturu statd. Zajimavy je v tomto ohledu
také vyznamovy posun slova,rozvoj”. Pojem ,rozvoj a stabilizace tietich zemi"'® ¥ pouzivany
jak ve strategii migracni politiky, tak v koncepci, ktera fidi implementaci tohoto nového néstro-
je v gesci MV, odkazuje k posilovani kapacit statti ve zvladani migrace, nikoliv k udrzitelné-
mu rozvoji (resp. systémové zméné).'s>

V tomto kontextu si Ize pfedstavit mozny tlak na vznik novych nastrojt, které by rozsifo-
valy ¢i ohybaly rozvojovou spolupraci smérem k opatfenim spise bezpecnostniho charakteru
zamérenym na kontrolu migrace - posilovani migra¢niho systému, fizeni migrace a spravu hra-
nic. Podobné je mozné si v rozvojovych projektech migraci predstavit jako sektorovou priori-
tu ¢i prafezovy princip. Rizikim uplatfiovani tohoto pfistupu se vénujeme vyse.

Takové preorientovani bilaterdlni rozvojové spoluprace by vsak nebylo mozné, pokud by
nedoslo k zdsadnimu navyseni rozpoctu. Tematické i teritoridlni rozkroceni rozvojovych pro-
jektu je jiz tak prilis Siroké na to, aby pfi fadové srovnatelnych zdrojich byla zohlednovana
navic také migrace. Realisticky tak zohledhovéani migrace v rozvojovych projektech nepfipada
v Uvahu, nebude-li navdzédno na zasadni proménu celé koncepce ceské bilaterdlni rozvojové
spoluprace, véetné navyseni jeji finan¢ni podpory. Takovy krok by vsak zadsadné ohrozil konti-
nuitu dosavadni prace.

Branit migraci ¢i vysidleni?

Nékteré konkrétni rozvojové projekty CR mohou pfijemciim opravdu umoznit setrvat
v misté jejich bydlisté, a tak predejit migraci, kterd by bez rozvojové spolupradce mohla na-
stat.'® Na druhou stranu, zastupci rozvojovych NNO, akademické sféry i statni spravy casto pfi-
pominaji, Ze jindy (i ceskd) ,rozvojovka” spiSe pfispiva k emigraci lidi, kterym zprostiedkovava
lepsi prilezitosti.

Jakjiz nastiriuje vyse kapitola,O co v oblasti migrace usilovat’, odvozovat obhajobu roz-
vojové spoluprace principialné od argumentu, Ze vyssi mira rozvoje odstraiuje divody
pro migraci, je oSemetné. V migrac¢nich studiich jiz del3i dobu existuje shoda o tom, ze
socioekonomicky rozvoj statll v kratkodobém az strednédobém horizontu spiSe podporuje
emigraci z chudsich statl (pro vice informaci viz RAmecek 1: Vice rozvoje - méné migrace?).

Mnohem dulezitéjsi je zajistit, aby bilaterdlni rozvojova spoluprace prispivala k odstrario-
vani hlubsich pfi¢in nuceného vysidlovani (nedobrovolné migrace) podporou dlouhodobé
udrzitelného a vyvazeného rozvoje. Zasadni je proto posilovani objemu a kvality pfispévku
CR k napliovani globalni Agendy 2030 (véetné dvoustranné ZRS, ale podle doporuéeni
DAC také napf. zapojenim soukromych aktérti'®’), sekundarné doplnéné, ale nikoliv pri-
marné podminéné jinymi (napf. migracnimi) kritérii.

183 ,Strategie migraéni politiky Ceské republiky”. 14.

184 ,Koncepce Ministerstva vnitra pro asistenci uprchlikiim a statm pod silnymi migra¢nimi tlaky”.

185 Ibid.

186 Kaplan, ,Rozvojova spoluprace poméha fesit pficiny, nejen disledky migrace”.

187 Ceské republika by méla formulovat strategii partnerstvi se soukromym sektorem, ktera by prispéla
k porozuméni potencialu investovat v oblasti udrziteIného rozvoje jinak nez jako dodavatelé pomoci. OECD,
OECD Development Co-Operation Peer Reviews. 15.
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Doporuéeni pro CR

. efektivni a profesiondlné pfipravovana, fizena a transparentné vyhodnocovana
ZRS ve vysi, kterd se postupné blizi nasim evropskym a mezinarodnim zévazkam

- priprava a prijeti strategie ZRS, ktera svym dlrazem na dlouhodobé rozvojové
potieby partnerskych zemi mGze mimo jiné pfispivat k reseni hlubsich pficin ne-
dobrovolné migrace a vysidleni, ale odmitd pozadavky na operativni omezovani
(neregulérni) migrace

- nepodminovani financovani rozvojovych projektl spolupraci partnerskych zemi
v oblasti ndvratové politiky, kontroly hranic ¢i dalSich restriktivnich protimigracnich
opatreni

« inovativni, ale odpovédné zapojeni (¢eského) soukromého sektoru a jeho zdrojli
do realizace cilli udrziteIného rozvoje

4.3.2 Prispévek k reseni klimatické zmény

Partnersky ramec na klimatickou politiku neklade v souvislosti s vyjedndvénim tzv. pakt(
pfilisny diraz, ani nerozvadi, jak konkrétné jeji vliv vyuzit. Téma klimatické zmény je zasadni
pro dosazeni pokroku v udrzitelném rozvoji; predstavuje pro néj totiz rostouci riziko.
Zejména ve statech globalniho Jihu jsou obyvatelé vic¢i zméné klimatu zvlasté zranitelni. Na
druhou stranu tyto staty za zménu klimatu nesou minimalni odpovédnost a maji jen velmi
omezené moznosti zvysovat svou odolnost a adaptovat se na jeji dopady.

Nejvétsim tématem pro CR je pravdépodobné téma klimatickych financi (opatfeni pro
adaptaci na klimatické zmény a jeji zmirfiovani, mitigaci). Ty oproti minulosti, ale zcela v linii
s Agendou 2030 v ¢eské ODA vyznamné narostly (v roce 2015 CR poskytla na Fedeni této otaz-
ky 8,1 mil. eur).V roce 2014 predstavovaly klimatické finance kolem 2 % mnohostranné ODA.
Vé&tsinu z toho - 50 mil. K& - poskytla CR na aktivity souvisejici s nové zfizenym finanénim
mechanismem Rédmcové imluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) - do Zeleného klimatického
fondu (Green Climate Fund, GCF), ktery by se mél stat hlavnim globainim fondem pro financo-
vani klimatickych opatfeni v rozvojovych zemich, a do programu,Climate Finance Readiness”
némecké rozvojové agentury GIZ (Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit),
ktery pomahd rozvojové zemé na cerpani z GCF pfipravovat. Kromé toho, ze tyto pfispévky
byly v rdmci slozitych klimatickych jednani dllezitym gestem podpory této nové mezinarodni
instituce, podafilo se diky ni navic navdzat Uspésnou spolupréaci s Némeckem a finan¢ni pii-
spévek jesté navysit.'s

V souvislosti s migraci by mohl byt relevantni zejména prispévek CR na adaptac¢ni opatfeni
v souvislosti s klimatickou zménou. Adaptacni opatieni se totiz zvlast potykaji s nedostatkem
soukromych zdroj(, a proto jsou zde rozvojové zemé znacné odkazany na zdroje verejné.V pfi-
padé nemoznosti prizplsobit se neptiznivym okolnostem v dasledku zmén klimatu ve sta-
vajicim bydlisti, se vyznamné zvy3uje pravdépodobnost odchodu. €R by proto potencialné
mohla mit zajem podporu adaptacnich opatieni nabidnout zemim ptivodu ¢i tranzitnim

188 Lebeda, ,Multilaterdlni AGENDA 2030 v CR: Bariéry a moznosti vnéjsi politiky udrzitelného rozvoje” 6.
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zemim vyménou za spolupraci v fizeni migrace na jejich uzemi. Vzhledem k celkovému
objemu poskytnuté pomoci se viak nejspis nebude jednat o zésadni zdroj vlivu.

Dal3im zptisobem, jak by CR mohla mobilizovat zdroje za Gi¢elem dosazeni migraénich cilg,
je poskytnuti expertni podpory partnerskym zemim v realizaci klimatické politiky, coz v sou-
Casnosti Cesky stat nepodporuje. Potencidlné vyuzitelnou pobidkou by mohlo byt sdileni du-
Sevniho vlastnictvi v oblasti ochrany klimatu ¢i posilovani kapacit partnerskych statl v souvis-
losti s realizaci klimatické politiky (at uz pfenosem expertizy ¢i pfimou expertni podporou) pfi
pfipravé strategie nizkouhlikového rozvoje (zavazek plynouci z Pafizské dohody) a naplnovani
NDCs (Nationally Determined Contributions).

Doporuéeni pro CR

® nepodminovani poskytovani klimatickych financi partnerskym zemim spolupraci
v oblasti migrace

® vyznamnéjsi a dlouhodobeé zajistény prispévek CR k adaptaci tfetich zemi na zmé-
nu klimatu s cilem posilovéni odolnosti

® adekvatni navyseni klimatickych financi a jejich efektivity, véetné vyuziti synergii
s bilateralni rozvojovou spolupraci CR

® soustavna politickd podpora CR realizaci Pafizské dohody a opatfenim pro boj se
zménou klimatu

® vyznamnégjsi vlastni prispévek CR k plnéni Pafizské dohody snizovanim mnozZstvi
emisi sklenikovych plynl ukotveny v legislativnim rdmci

VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCEN( 57



Ramecek 10: Klimaticti uprchlici - prilisSné zjednoduseni

V souvislosti s klimatickou zménou se nékdy mluvi o ,klimatickych” ¢i ,environmentélnich”
uprchlicich. Tyto tendence se historicky poji zejména se snahou upozornit na problematiku
klimatické zmény a jejich dopadii na lidskou mobilitu.'®® Jako takové byvaly podporeny rdznymi
odhady pocti' takovychto ,uprchlikd’, které casto stavély na jednoduchém kauzalnim vztahu
mezi klimatickou zménou a migraci: pocitaly s pfedpokladem, Ze vsichni lidé (nebo jejich pfedem
klimatické zmény automaticky daji do pohybu." Do migra¢nich rozhodnuti pfitom vstupuje
siroka skala faktor( na rtiznych Urovnich (od sirsich, strukturélnich faktor(i az po faktory na drovni
jednotlivcl, véetné dostupnosti prostfedkd nutnych pro odchod).'”? Nejpiiméjsi vazbu mezi
migraci a klimatickou/environmentalni zménou pozorujeme u rychlého vysidleni lidi v dtsledku
pohrom zpUsobenych extrémnimi povétrnostnimi situacemi (zaplavy, hurikdn apod.).””* Ovsem
v pfipadé dlouhodobé degradace zivotniho prostiedi, ke které klimatickd zména prispiva
(a to rGznymi zpusoby), nelze odhadnout, kolik lidi odchazi ze svych tradi¢nich sidel v pfimém
disledku téchto zmén. Vymezit ,environmentalni” (natoz pak ,klimatickou”) migraci tak neni
vzhledem ke komplexité vztahl mezi environmentélni zménou a ostatnimi faktory tplné mozné.
To navic komplikuje také postupny nastup zmén: moznost planovani u potencialnich migrantd
nevyhnutelné posiluje prvek ,dobrovolnosti” Slozitost vztahu mezi migraci a klimatickou
zménou je také dlivodem, pro¢ nejnovéjsi zprava Mezinarodniho panelu pro zménu klimatu
(IPCC)™* prifazuje jakymkoli kvantitativnim odhaddm v tomto ohledu nizkou spolehlivost.'®
Ackoliv je ze strany vlad v praxi z historickych dGvod( uplatiovana typologie, ktera na zékladé
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i'® rozliuje mezi,uprchliky” a ostatnimi, ,ekonomickymi*
migranty, striktni rozliseni na zékladé ,hlavniho” dlvodu jejich migrace neni kvali vzajemnym
vazbam velkého mnozstvi faktord vzdy mozné. Zaméreni na ,klimatické” ¢i ,environmentalni”
uprchliky navic z hledac¢ku vynechava velkou skupinu lidi, ktefi jsou klimatickou/environmentélni
zménou zasazeni, ale moznost migrovat nemaji. Mnozi z nich z(stavaji ,uvéznéni” v oblastech,
kde celi environmentalni degradaci a jejim dopadlm (vysoké pravdépodobnosti pohrom, snizené
moznosti obZivy apod.)."”’

189 Upadhyay et al., ,Conceptualizing and Contextualizing Research and Policy for Links between Climate

Change and Migration”. 398.

odhad Myerse a Kenta z roku 1995, ktery pojednéval o 150 milionech lidi do roku 2050. Tento odhad Myers

nasledné aktualizoval v roce 2002, kdy pocet takto zasazenych lidi vycislil na 200 milion(i ve stejném ¢asovém

obdobi. Z téchto metodologicky chatrnych odhadd néasledné vychazelo mnoho publikaci i advokacnich

kampani - a operovala s nim jak Mezinirodni organizace pro migraci (International Organization for

Migration, IOM), tak média i odborna a akademicka verejnost.,Foresight: Migration and Global Environment

Change (Final Project Report)”. 27-28.

Studie Foresight navic upozoriuje na to, ze odhady poctl potencidlnich,environmentélnich” ¢i, klimatickych”

migrantd jsou odvozené od maximalné dvou studii, jejichz metodologie navic byla Siroce kritizovana. Ibid.

28.

192 Ibid. 11.

193 Field, Barros, a Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate change 2014.

194 Konkrétné se jedna o zpravu pracovni skupiny Il k paté hodnotici zpravé Mezivladniho panelu pro zménu
klimatu.

195 Field et al., Climate Change 2014. 20.

196 ,Umluva o uprchlicich”.

197 ,Foresight: Migration and Global Environment Change (Final Project Report)”. 28.

19

=
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4.3.3 Humanitdrni pomoc v gesci MZV

Uprchlickd/migracni krize se ze vSech modalit ¢eské zahrani¢ni rozvojové spoluprace nej-
vice promitla pravé do humanitarni pomoci, kterou ma v gesci MZV.V souvislosti s vysidlenim
poskytuje v oblasti humanitarni pomoci Ceska republika pomoc uprchlikdim a vnitiné vysidle-
nym lidem zejména v dlsledku konflikt(. Vétsi ¢ast humanitarniho rozpoctu nez drive je vyna-
lozena na humanitarni potieby vzniklé v souvislosti s konflikty a vysidlenim.

Dle informaci MZV bylo v roce 2015 pres 78 % rozpoctu (69,8 mil. z celkem cca 87 mil. K&
v humanitarnim rozpoc¢tu MZV) vynaloZzeno na humanitarni pomoc v souvislosti s konflikty
a vysidlenim (dle kategorizace MZV'% jsou za vydaje souvisejici s migraci v oblasti humanitarni
pomoci povazovany vydaje ve zpravach MZV oznacené jako ,humanitarni pomoc v souvislosti
s konflikty a vysidlenim'®). Ve srovnani s rokem 2014, kdy bylo 41,8 % rozpoctu (35 mil. z cel-
kové castky 83,6 mil. K¢ humanitarniho rozpoc¢tu MZV) vynaloZzeno na humanitarni pomoc
v souvislosti s konflikty, toto ¢islo predstavuje — zejm. v objemu humanitarniho rozpoctu MZV
- vyznamny nar0st. V obou letech predstavovaly nejvyznamnéjsi polozku vydaje souvisejici
s konflikty v Syrii a Iraku.

Na rok 2016 bylo na humanitarni pomoc CR vyélenéno 73 mil. K& Podle informaci MZV
bylo z této ¢astky v planu v souvislosti s migraci vynalozit celkem 44 mil. K&V roce 2017 ma
byt rozpocet humanitarni pomoci navy$en na 130 mil. K¢ - téméF o 80 % vice oproti roku
2016.2°2Vlada také rozhodla o poskytnuti humanitarni, rozvojové a rekonstrukéni asistence Sy-
rii v obdobi 2016-2019 v celkové vysi 195 mil. K& Tento krok obnasi mj. navyseni rozpoctu MZV
vroce 2016 celkem o 40 mil. K¢. Objem humanitarni pomoci byl v této souvislosti navysen o 25
mil. K¢ a ZRS o 5 mil. K&.2%

Kromé téchto aktivit pfispéla CR v roce 2015 v oblasti humanitarni pomoci také do Svétové-
ho potravinového programu (WFP), ktery zajistuje potravinovou a nutri¢ni pomoc uprchlikim
v Syrii a sousednich zemich (16 mil. K&). Finanéné CR podpotila také Ufad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR), ktery koordinuje pomoc syrskym uprchlikdm v zemich sousedi-
cich se Syrii (5 mil. K¢).2°* Jedna se o vydaje vynaloZzené nad ramec multilateralnich prispévka
a pfispévku humanitarniho charakteru v rdmci programu MV (viz nize) i pfispévkd do novych
evropskych nastrojl (nastroj pro uprchliky v Turecku ma humanitarni slozku).

Zejména v pfipadé humanitarni pomoci nevladni organizace upozoriuji na dodrzovani
zasad dobrého darcovstvi. Konkrétné v souvislosti s partnerskym ramcem EU kladou dirraz na
to, aby darci nepodminovali jeji poskytovani vlastnimi zajmy, napf. pravé na poli kontroly
¢i omezovani migrace.

198 ,CR poskytne dal3ich 105 milion{i korun na pomoc uprchlikm®,

199 Ibid.

200 ,Stfednédobé vyhodnoceni humanitarni pomoci 2016"

201 ,Rok 2016 - planované vydaje CR v souvislosti s migraci (e-mailova komunikace)".

202 ,VIada CR schvalila plan dvoustranné zahraniéni rozvojové spoluprace v roce 2017"

203 ,Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 27. ¢ervna 2016 & 588 o poskytnuti humanitarni, rozvojové
a rekonstrukéni asistence Syrii v obdobi 2016-2019"

204 ,CR poskytne dalsich 105 miliond korun na pomoc uprchlikéim”.
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Doporuceni pro CR

+  prabézné navysovani objemu humanitarni pomoci
"

« koncentrace bilaterdlni humanitédrni pomoci do modality ,humanitarni pomoc
v gesci MZV

« dodrzovani zasad dobrého dércovstvi s dlirazem na zachovani neutrality a nestran-
nosti

« nepodminovani poskytovani humanitarni pomoci spolupraci v oblasti migrace ¢i
jinymi politickymi nebo ekonomickymi zajmy

4.3.4 Novy ndstroj CR - Program Ministerstva vnitra na asistenci
uprchlikiim v regionech ptivodu a prevenci velkych migrac-
nich pohybii

Program Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikiim v regionech plvodu a prevenci vel-
kych migracnich pohyb( (dale uz jen,program MV*) zfidila vldda v lednu 2015 jako specificky
ndastroj pomoci. V dlsledku vyjimky z mezirezortniho ptipominkového fizeni byl prekvapivé
rychle schvalen béhem mésice a pll na prelomu let 2014 a 2015. Program je hlavnim imple-
mentacnim ndstrojem koncepce Ministerstva vnitra pro asistenci uprchlikim a statim pod
silnymi migrac¢nimi tlaky, kterd v3ak byla pfijata az v listopadu 2015.2° Je spravovan odborem
azylové a migraéni politiky MV CR a navazuje na dfivéjsi ad hoc aktivity pfimé zahraniéni po-
moci Ministerstva vnitra.? Finan¢ni prostfedky vynaloZené na jeho realizaci by podle koncep-
ce mély byt plné ¢&i ¢asteéné zapocitatelné do oficialni rozvojové pomoci (ODA) CR:2% Podle
koncepce se viak projekty a aktivity budou tykat zejména oblasti v gesci MV, které jsou na
unijni Grovni realizovany v ramci sektorové oblasti spravedInosti a vnitinich véci.>®

Rozpocet programu MV v roce 2015 ¢inil 100 mil. K¢ (prioritnimi regiony byly Blizky vychod,
jihovychodni Evropa a region severni Afriky a Afrického rohu) a od roku 2016 ma kazdoroc¢né
nabyvat objemu 150 mil. K¢ (v roce 2016 byly prioritnimi regiony Blizky vychod a Turecko,
zapadni Balkan, region severni Afriky a Afrického rohu, Ukrajina; oproti roku 2015 tedy doslo
k rozsifeni zejm. o Turecko a Ukrajinu a zacileni na region zapadniho Balkanu?'?).

Jeho prostiednictvim jsou udélovany penézni dary do zahranici ur¢ené na:
a) asistenci uprchlikim v misté jejich prvniho vysidleni;

b) podporu azylové a migrac¢ni infrastruktury statd, které velké uprchlické populace hosti,
pfipadné pres které sméfuje hlavni migra¢ni proud do Evropské unie.

Program MV na jednu stranu poskytuje pomoc uprchlikim, nejcastéji skrze podporu
uprchlickych taborl (elektrifikace, obydli apod.), a na druhou stranu obnasi vnitiné-bezpec-
nostni aspekt v podobé posilovani kapacity partnerskych statt v oblasti azylové a migra¢ni

205 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ¢eské zahranic¢ni politiky”. 358.

206 ,Finan¢ni podpora MV vybranych klicovych statl pii feSeni migra¢ni krize (pfiloha e-mailové komunikace)”.
207 ,Koncepce Ministerstva vnitra pro asistenci uprchlikiim a statim pod silnymi migra¢nimi tlaky”.

208 Ibid.

209 Prispévek MV k feseni tzv. migra¢ni krize.

210 ,Finan¢ni podpora MV vybranych klicovych statli pti feSeni migracni krize (pfiloha e-mailové komunikace)”.
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infrastruktury a spravy a ochrany hranic. Vedle 15 % z rozpoctu na rok 2015, které byly vynalo-
Zeny na kofinancovani regionalnich program(i rozvoje a ochrany (RDPP) pro Blizky vychod (5
mil. K¢) a severni Afriku (10 mil. K¢), jejichz ¢innost podporuje obé oblasti, bylo 75 % financi
vénovano na asistenci uprchlikiim v Jordansku (45 mil. K¢ skrze UNHCR),?'" Iraku (20 mil. K¢
skrze UNHCR)?'2 a Turecku (10 mil. K¢)?'® a 10 % na podporu azylové a migracni infrastruk-
tury stata hosticich velké uprchlické populace ¢i statd tranzitnich (konkrétné 10milionovym
finan¢nim darem Srbsku?').2'>

K 17. fijnu 2016 mélo Ministerstvo vnitra v planu témér 46 % rozpoctu programu pro
rok 2016 vynalozit na pfimou asistenci uprchlikiim v Irdku,?'® Jordansku?'” a skrze RDPP
pro Africky roh v Etiopii, Sidanu a Keni?'® a vnitiné vysidlenym osobam na Ukrajiné*'®. Témér
tietina celkového rozpoctu (32,8 %) poputuje na podporu azylové a migracni infrastruk-
tury statq, které velké uprchlické populace hosti, pfipadné pres které smétuje hlavni migraéni
proud do EU (konkrétné finanéni podporou Makedonské republiky,?° Bulharska,?' Recka??
aTurecka?? a podporou pfijimacich a tranzitnich center na zdpadobalkanské migracni trase??*).
O ucelu zbyvajicich 22,45 % rozpoctu (34,3 mil. K¢) podle poslednich dostupnych informaci

211 Finanéni podpora Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) pFi rozvoji uprchlického tabora
Zatari (Jordansko) — 45 mil. K¢. Elektrifikace uprchlického tabora Zatari. ,Finan¢ni podpora MV vybranych
klicovych statl pfi reSeni migracni krize (priloha e-mailové komunikace)".

212 Finanéni podpora Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) pFi rozvoji uprchlického tabora
Ashti (Irdcka republika - irdcky Kurdistan) — 20 mil. K¢.V rdmci projektu UNHCR bylo postaveno 200 rodinnych
jednotek pro pfiblizné 1 200 vnitiné vysidlenych osob. Ibid.

213 Finan¢ni podpora Turecka pfi posilovani azylového a migra¢niho systému pro feseni syrské uprchlické krize -
10 mil. K&. Financni prostredky byly vyuZity na pfimou podporu syrskych uprchliks; dle informaci MV, penézni
dar byl udélen ve prospéch Ufadu pro likvidaci katastrof a mimoradnych udalosti (AFAD), ktery je vyuzil na
piimou finan¢ni a materialni podporu syrskych uprchlikl Zijicich v uprchlickych tdborech v Turecku”. Ibid.
,Ucel penéznich dar(i do zahrani¢i (e-mailova komunikace)”.

214 Finan¢ni podpora Srbska pfi posilovani azylového a migra¢niho systému pro feseni syrské uprchlické krize
- 10 mil. K¢ Projekt se zaméfil na rozvoj srbského migracniho a azylového systému. Jedna se predevsim
o naklady spojené s ndkupem vhodného technického vybaveni a skolenim expertt. ,Finan¢ni podpora MV
vybranych kli¢covych statl pii feSeni migracni krize (pfiloha e-mailové komunikace)”.

215 lbid.

216 Finanéni podpora Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) pfi rozvoji uprchlického tabora
Kawergosk v irdackém Kurdistanu - 20 mil. K¢ Financovani UNHCR projektu na stavbu novych pfistiesi pro
syrské uprchliky v tdbofe Kawergosk (Guvernorat Erbil, Irék). Z poskytnuté podpory bude vybudovano 353
ubytovacich jednotek s kuchynkou a vlastnim socidlnim zafizenim, do kterych budou prestéhovény syrské
uprchlické rodiny Zijici v provizornich pfistfeSich v transitni ¢asti tabora. ,Finan¢ni podpora MV vybranych
kli¢covych statl pfi reseni migracni krize (ptiloha e-mailové komunikace)".

217 Penézni dar Uradu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) na stavbu a renovaci obydli v uprchlickém
tabofe Azraq v Jordansku — 40 mil. K. PGjde o projekt na stavbu a renovaci obydli pro nové prichozi v tdbore
Azraq na severu Jordanska.,Finan¢ni podpora MV vybranych klicovych statt pri feSeni migra¢ni krize (priloha
e-mailové komunikace)"”.

218 Kofinancovani regionalniho programu rozvoje a ochrany (RDPP) pro Africky roh — Etiopie, Sudan, Kena,
Somalsko a Uganda — 10 mil. K&. Finanéni kontribuce CR podpofi regionélni projekt UNHCR zaméieny na
ochranu déti a dalSich zranitelnych skupin uprchlikd v Etiopii, Sidanu a Keni. Ibid.

219 Podpora realizace projektu na stabilizaci vnitiné vysidlenych osob na Ukrajiné - 3,2 mil. K¢. Finanéni podpora
projektovych aktivit projektu AMID (Assistance to Manage Internal Displacement in Ukraine), ktery je veden
MV CR a implementovan za podpory Mezinarodniho centra pro rozvoj migra¢nich politik (ICMPD). Ibid.

220 Finanéni podpora FYROM pfi posilovéni azylového a migracniho systému v souvislosti s feSenim migra¢ni
krize — 20 mil. K¢. Finan¢ni podpora pfi posilovani kapacit v oblasti spravy a ochrany hranic. Ibid.

221 Finan¢ni podpora Bulharska pfi posilovéni azylového a migracniho systému v souvislosti s aktudlni migra¢ni
krizi — 20 mil. K¢. Ibid.

222 Podpora Recka pfi spravé hranic - 5 mil. K&. Poskytnuti penézniho daru v souvislosti se spravou a ochranou
hranic. Ibid.

223 Podpora Turecka pfi spravé hranic — 5 mil. K¢ Poskytnuti penézniho daru pro pohrani¢ni straz Turecké
republiky pusobici na pobrezi Egejského mofe. Ibid.

224 Podpora pfijimacich a tranzitnich center na zapadobalkanské migra¢ni trase — 2,5 mil. K. Ibid.
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nebylo rozhodnuto. Penézni dar 10 milion K¢ mél byt z této ¢astky vénovan Jordansku na
posileni ndrodnich kapacit v oblasti pomoci uprchlikdim (o jeho konkrétnim vyuziti a zacileni
vede MV jednani s jordanskymi Grady??°).

Ramecek 11: Prispévky CR do regionalnich programii rozvoje a ochrany
(RDPP)

Cilem novych regiondlnich programd rozvoje a ochrany (Regional Development Protection
Programmes, RDPP) je poskytnout ochranu uprchlikim a dal$im nucené vysidlenym osobam,
podpofit jejich stabilizaci a ekonomickou sobéstacnost a rozvoj hostitelskych komunit, véetné
posilovani kapacit mistnich Uradd v oblasti azylu a migrace. Tento ndstroj propojuje humanitarni
a rozvojové fondy (unijni a narodni pfispévky) s cilem poskytnout uprchlikdm i hostitelskym
spolecenstvim dlouhodobéjsi podporu, kterd jde nad rdmec humanitarni pomoci. V roce 2014
se CR zapojila do realizace RDPP pro Blizky vychod (Jordansko, Libanon a Irak) pFispévkem 10
mil. K&.2%° Po zavedeni programu Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikm v regionech plvodu
a prevenci velkych migra¢nich pohyb(i Ceska republika regionalni programy rozvoje a ochrany
podporuje skrze tento néstroj. V roce 2015 kofinancoval RDPP pro Blizky vychod (Jordansko, Irak
a Libanon) a RDPP pro severni Afriku (Libyi, Tunisko a Egypt) pfispévky ve vysi 5 mil. K¢, resp. 10
mil. K&V roce 2016 mél desetimilionovy piispévek do RDPP pro Africky roh (Etiopii, Sudan, Keru,
Somadlsko a Ugandu) podpofit regionalni projekt UNHCR zaméfeny na ochranu déti a dalsich
zranitelnych skupin uprchlikd v Etiopii, Sudanu a Keni.??’

Podpora MV: rozmélnénd v nékolika aspektech

Toto snoubeni rdznych typt aktivit pod hlavickou MV odrazi tendenci propojovani huma-
nitarnich a rozvojovych aktivit s bezpe¢nostnimi opatfenimi v novych evropskych néstro-
jich reaguijicich na tzv. uprchlickou krizi. Oproti nim je vSak podpora vysidlenym orientovand

pouze na jejich kratkodobou, max. sttednédobou stabilizaci. Tézisté dlouhodobéjsi podpory
rozvoje zUstava u rozvojovych aktivit v gesci MZV.

Vzhledem k tomu, Ze aktivity z téchto dvou oblasti nejsou vzadjemné provazané a dary
v ramci programu MV charakterizuje spise ad hoc vyjadieni podpory neZli soustavna ¢innost
s potencidlem vyssich synergii, je otazkou, pro¢ by zejména humanitarni pomoc, se kterou
ma dlouhodobou zkusenost a lepsi znalost zahrani¢niho kontextu MZV, mély zdstavat v gesci
MV. Poskytovéni humanitarni pomoci mimo staty EU a Evropského hospodaiského prostoru
Ministerstvem vnitra navic ,stoji minimalné proti duchu stavajiciho znéni zékona o zahrani¢ni
rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci”??

Podobnd otézka nastava u multilateralnich prispévkad, u nichz neni ziejmé, proc by je mélo
administrovat Ministerstvo vnitra. V pfipadé, Ze se program MV m4 stat svébytnym a dlouho-
dobym néstrojem, se nabizi jeho vymezeni alespoi do podoby bilateralniho nastroje a za-
jisténi synergii s bilateralni ZRS a humanitarni pomoci v gesci MZV.

Pfi spravé financi v rdmci programu se MV fidi koncepci Ministerstva vnitra pro asistenci
uprchlikdim a statdm pod silnymi migracnimi tlaky a déle prioritami schvalovanymi vzdy pro

225 ,Ucel penéznich dart do zahrani¢i (e-mailova komunikace)”.

226 ,Podkladovy material Ministerstva vnitra pro poslance Parlamentu CR" 15.

227 ,Finan¢ni podpora MV vybranych klicovych statli pfi feseni migracni krize (priloha e-mailové komunikace)”.
228 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ceské zahranic¢ni politiky”. 353.
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dany kalendaini rok (priority pro rok 2016 byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 340). Tato kon-
cepce vsak neni vefejnosti dostupna, navzdory tomu, Ze neni vedena v Zzadném rezimu
utajeni.?? Pro Ucely jeji implementace byla zfizena mezirezortni pracovni skupina pod vede-
nim MV, kterd mimo jiné navrhuje vladé pravé rocni priority a konkrétni aktivity a projekty.
Mezirezortni pracovni skupina je rovnéz zodpovédna za ,[evaluaci] dopad[i] implementace
jednotlivych projektl a aktivit”?*° Implementac¢ni zpravu za kazdy rok MV predklada vladé, ten-
to dokument v3ak neni vefejny.

Mezi prijemci finan¢nich dard jsou jak jednotlivé staty, tak mezindrodni organizace. Podle
informaci dostupnych ze strany MV piedchazi v pripadé dard konkrétnim zemim ,zdlouhavé
a mnohdy nesnadné vyjednavani“?' V pfipadé finan¢ni podpory pro mezindrodni organizace
MV rovnéz jednd o ,prioritach a vhodném zacileni”?2 Po ukonceni vyjedndvani o zacileni penéz-
niho daru se zahrani¢nim statem je sepsano,memorandum o porozuméni, ve kterém je presné
definovano, na co jsou finan¢ni prostfedky urceny, a na co naopak pouzity byt nesmi. Je zde také
zakotvena povinnost reportovat o stavu ¢erpani, v¢etné terminu pro dodani findlni zpravy“>*3

V piipadé daru mezinarodni organizaci je sepsdna darovaci smlouva, ,ktera obsahuje ty
samé nalezitosti — Ucel, pravidla reportovani...”?* Dokumentace vyuziti jednotlivych finan¢-
nich dart neni vefejna. MV poskytuje verejnosti pouze zdkladni informace o podporenych ak-
tivitdch, nové dostupné v brozure pro verejnost.?** Pokud se program MV ma stat stalym pro-
gramem, bylo by vhodné zajistit alespori podobnou miru transparentnosti, jaka je obvykla
u srovnatelnych nastroji napf. v gesci MZV.

Doporuceni pro CR

«koncepcni vymezeni ¢innosti mezi rezorty, a to zejména v pripadé aktivit huma-
nitarniho charakteru, mimo jiné s ohledem na dodrzovani humanitarnich zasad,
dlouhodobou zkusenost a lepsi znalost zahrani¢niho kontextu ze strany MZV

«  zajisténi vysoké kvality poskytované pomoci s dlirazem na zachovani neutrality
v pfipadé aktivit humanitérniho charakteru

« vymezeni programu MV do podoby bilaterainiho nastroje

«  posileni synergii programu MV s dal3imi néstroji za G¢elem zvy3eni vlivu CR pfi po-
silovani odolnosti partnerskych zemi

- posileni transparentnosti v riznych ohledech — nejen konkrétni naplné programu
MV a vynalozenych financi, ale také evaluaci a metaevaluaci projektd a programu
jako celku, koncepcnich materidld a vystupl z jednani mezirezortnich mechanis-
mu (resp. vsech, které nejsou v rezimu utajeni)

« lepsi komunikace smérem k vefejnosti a zahrani¢nim partnerim, véetné dostani

zavazku aktivni komunikace s nevladnimi a neziskovymi organizacemi ohledné ur-
¢ovani roc¢nich priorit programu MV obsazeném v koncepci

229 Horky-HIluchén, ,Rozvojovy rozmér ceské zahrani¢ni politiky”. 356.

230 ,Koncepce Ministerstva vnitra pro asistenci uprchliklim a statdm pod silnymi migra¢nimi tlaky”.

231 ,Ucel penéznich dar do zahrani¢i (e-mailova komunikace)".

232 ,Ucel penéznich darl do zahraniéi (e-mailova komunikace)".

233 ,Ucel penéznich darl do zahrani¢i (e-mailova komunikace)".

234 ,Ucel penéznich dar( do zahrani¢i (e-mailova komunikace)".

235 ,Program Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikim v regionech plivodu a prevenci velkych migra¢nich
pohybi”.
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4.3.5 Stdly zdravotné humanitdrni program MEDEVAC

VIadni program MEDEVAC v gesci Ministerstva vnitra byl zfizen za Uc¢elem asistence zrani-
telnym skupindm obyvatelstva ve vdzném zdravotnim stavu, kterym neni mozné zajistit [é¢bu
v mistnich podminkach. Stala podoba tohoto programu byla vidadou CR schvélena v listopadu
2015.2¢

Zaméreni aktivit programu MEDEVAC se v pribéhu c¢asu proménovalo nasledujicim zpu-
sobem:

a) zdravotné humanitarni evakuace osob na lé¢enido CR (od r. 1993);
b) vysilani ceskych lékaFskych tym0 do zahranici (od r. 2013);
c) odborné staze Iékara a lékarek z oblasti postizenych humanitarni krizi v CR (od r. 2015);

d) poskytovani penéznich dar( do zahranici na podporu a rozvoj infrastruktury v zemich za-
sazenych valkou ¢i pfirodnimi katastrofami (od r. 2016).%’

Jak je ztejmé z vyvoje programu, jeho diiraz se ,postupné posouva od transfer(i do ¢eskych
nemochic a zpét do zemé puvodu k efektivnéjsSimu poskytovani lékaiské péce pfimo na
misté."2#

V roce 2015 nédklady na program MEDEVAC ¢inily témér 32 mil. K¢ (v souvislosti s vysidle-
nim byl realizovan pro syrské uprchliky v Jordansku, irdcké uprchliky v severnim Irdku a pro
obyvatele vychodni Ukrajiny). Pro rok 2016 na néj bylo vyc¢lenéno 60 mil. K¢, pricemz vlada
CR v listopadu 2015 schvalila kazdoroéni vyuziti této vyse finanénich prostiedk( z rozpoctu
MV.2# K 17. Fijnu 2016 byl MEDEVAC v tomto roce realizovan prostfednictvim:

«  vyslani ceskych lékafskych tym do Jordanska, Irdku, Keni, Maroka a Kambodzi;
- Skoleni kurdskych a kenskych lékai(i a zdravotnického personalu;
« humanitarnich evakuaci z Keni a Ukrajiny do CR;

«  poskytnuti penézniho daru Iracké republice a Kurdistanu v Irdku, Libanonu, Ukrajiné a Ne-
pélu (v hodnoté 11,5 mil. K¢).2*

V pfipadé penéznich dari pomoc v roce 2016 realizovaly mezinarodni humanitarni
organizace ADRA International a Caritas Internationalis, které ,maji zkusenosti s vedenim pro-
jektd zaméftujicich se na zdravotni potieby ¢i budovani kapacit ve zdravotnictvi v zemich rele-
vantnich pro humanitarni program MEDEVAC” (viz posledni odrazka, s tim rozdilem, ze novéjsi
informace jiz nezminuji dar Nepalu, ale dva projekty na Ukrajiné).?*

Navyseni rozpoctu se tedy projevilo v rozsifeni programu také do zemi, které jsou jak mimo
dosah syrské krize, tak mimo prioritni zemé rozvojové spoluprace CR. Podle Horkého-Hlucha-
né to,svédci o dalsi emancipaci [MV]“?** Obecné se vak tento program tési oblibé diky svému
pozitivnimu dopadu na obraz CR v zahranic¢i.

V pracovni skupiné pro Ucely provadéni programu MEDEVAC, ktera se schézi dvakrat ro¢-
né&, je vedle koordinujiciho Ministerstva vnitra zastoupeno MZV, MZ, MPO, MO a Armada CR.

236 ,Podkladovy material Ministerstva vnitra pro poslance Parlamentu CR" 23.

237 Némec,,Stély zdravotné humanitarni program MEDEVAC".

238 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ¢eské zahrani¢ni politiky”. 359.

239 ,Finan¢ni podpora MV vybranych klicovych statl pfi feseni migracni krize (pfiloha e-mailové komunikace)”.
240 ,Podkladovy material Ministerstva vnitra pro poslance Parlamentu CR" 23.

241 Némec,,Staly zdravotné humanitarni program MEDEVAC".

242 Némec, ,Medevac - penézni dary do zahrani¢i".

243 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ¢eské zahranic¢ni politiky”. 359.

64 VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI



Jejim ukolem je navrhovat ramcovy harmonogram aktivit, ktery schvaluje vlada, a schvalovat
harmonogram konkrétnich aktivit na dané pololeti.?*

Podobné jako v pripadé programu MV je i v pfipadé programu MEDEVAC problematicka
nedostatecna transparentnost ze strany Ministerstva vnitra. To o jednotlivych aktivitach po-
skytuje jen zdkladni informace (a podrobnéjsi az na vyzadani). K 30. 11. 2016 navic byly aktua-
lizované pouze do konce roku 2015. | vzhledem k tomu, Ze objemem financi se jedna o nastroj
srovnatelny s humanitarni pomoci MZV, by bylo vitané uplatiiovat na néj srovnatelné stan-
dardy, vedle transparentnosti také z hlediska evaluace.

Ramecek 12: Vymezeni role rezortt v Feseni uprchlické/migracni krize

V poloviné fijna zvefejnila Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (Organization for
Economic Cooperation and Development, OECD) vysledky vibec prvniho vyhodnoceni zahrani¢ni
rozvojové spoluprace CR (peer review) realizovaného v ramci Vyboru pro rozvojovou pomoc
(Development Assisstance Committee, DAC). Zprava se vénuje mimo jiné také roli ministerstev
v kontextu tzv. uprchlické krize. Uzndva, Ze v reakcich na,krize nového typu” byvaji rozmazavany
hranice mezi humanitdrni pomoci, rozvojem, bezpecnosti a fizenim migrace. Zejména v oblasti
spoluprace a koordinace MZV a MV je viak upozoriiuje na to, ze je potfeba dat pozor, aby pomoc
CR byla za viech okolnosti podfizena humanitarnim zasaddm. Upozorfiuje proto na pottebu
jasnéjsiho vymezeni role Ministerstva vnitra, pfedevsim v oblasti humanitarni pomoci. Zprava
ocenuje efektivni koordinaci MZV a MV, ale zéroven poznamenava, ze spoluprace a rozdéleni
roli by se mély stat explicitnéjsimi, aby partnerské zemé i vefejnost mély moznost ziskat jasnéjsi
prehled o humanitarni pomoci CR, zejména na Balkané a Blizkém vychodé >

Doporuéeni pro CR

«  koncep¢ni vymezeni ¢innosti mezi rezorty, a to zejména v pfipadé aktivit huma-
nitadrniho charakteru, mimo jiné s ohledem na dodrzovani humanitarnich zasad,
dlouhodobou zkusenost a lepsi znalost zahrani¢niho kontextu ze strany MZV

- zajisténi vysoké kvality poskytované pomoci s dlirazem na zachovani neutrality
v pfipadé aktivit humanitarniho charakteru

»  posileni transparentnosti v riiznych ohledech — nejen konkrétni naplné programu
MEDEVAC a vynalozenych financi, ale také evaluaci a metaevaluaci projektl a pro-
gramu jako celku, koncepcnich materiall a vystupt z jednani mezirezortnich me-
chanism (resp. vsech, které nejsou v rezimu utajeni)

+ lepsi komunikace smérem k vefejnosti a zahrani¢nim partnertim

244 Némec,,Staly zdravotné humanitarni program MEDEVAC".
245 OECD, OECD Development Co-Operation Peer Reviews. 76.
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4.4 SHRNUTI

Strategie migracni politiky v oblasti vnéjsi dimenze obhajuje komplexni pfistup a propoje-
ni s dalSimi sektorovymi politikami. V této souvislosti je potifeba vyzdvihnout snahu o vyva-
Zeny pfristup statni spravy k reSeni tzv. uprchlické krize, ktery se zamértuje jak na posilovani
kapacit statl vyrovnat se s nastalou situaci (pfedevsim v oblasti migracni a azylové infrastruk-
tury, ale i Siteji pojaté stability v rdmci podpory svéfenskych fond), tak na humanitarni pomoc
uprchlikdim samotnym — v ramci bilateralni i multilaterdlni spoluprace a s vyuzitim nastroju
eskych i evropskych. Nové kroky CR sice neposilily nastroje podporujici dlouhodobégjsi ome-
zovani vysidlovani, je ale tfeba ocenit odmitani vlivu partnerského ramce na bilateralni roz-
vojovou spolupréci Ministerstvem zahranic¢nich véci.

Co se tyce velkého tématu nového partnerského rdmce EU, vldda spravné prohlasuje,
ze ,[t]luto tzv. readmisni politiku je potfeba nahlizet a fesit v SirSim kontextu mezinarodni
spolupréce, kterd presahuje oblast migrace.”>*® Tento pfistup vyvazuje potirdni nelegdini
migrace snahou o zachovani transparentnosti, respektu k lidskym pravim a lidské ddstojno-
sti a pomoci s reintegraci navracenych zadateld o azyl do jejich domovskych spole¢nosti. Na
druhou stranu se neda Fici, ze by CR byla ve svém pfistupu konzistentni. Napf. v provadéni
obchodni politiky, a to hlavné v oblasti vyvozu vojenského materialu CR doposud dostate¢-
né nezohlednila mozné negativni dopady na vysidleni. Dobré zaméry maji v roviné imple-
mentace své rezervy.

Nevyuzitou pfilezitosti zlistava vnitfné, ale ani s dalSimi nastroji (zejména v gesci
MZV) neprovazana podpora realizovana napiiklad v rdmci novych programa v gesci MV.
Finan¢ni podpora je alokovana ad hoc, fragmentované, a ptitom odtrzené od dalsich aktivit
CR. Velké mezery jsou zatim v transparentnosti v(i¢i mezinarodnim partnerim i ob¢anské
spolecnosti.

Dopad téchto aktivit je zddoucim pFispévkem ze strany CR s dGlezitym symbolickym roz-
mérem. Vzhledem k jejich omezenému objemu, ktery zdaleka nedosahuje stanoveny cil 0,7 %
HDP, bychom v3ak jeho dopad méli posuzovat realisticky. Pokud jde o pozitivni vliv CR na
prevenci pficin vysidleni, zasadni - i kdyz haie sledovatelny a méfitelny - je prispévek
CR formulaci vhodnych vnéjsich politik na unijni, pfipadné globalni arovni. Konstruktivni
politika na padé EU je klicovym narodnim zajmem, ale ma i formalni oporu v cilech migra¢ni
strategie. CR se zavazuje ke ,[klooperativnilmu] pFistup[u] k hledani spole¢nych postupl na
urovni [EU] a solidarit[é] s ostatnimi staty [EU], podminén[ém] dlslednym plnénim dohodnu-
tych pravidel véemi partnery”?” Nastrojem ma byt ,[alktivni zastupovéni [CR] na mezinarod-
nich jednanich a na zasedanich organu [EU] a jejich pracovnich téles [...]">*® Strategie se uz
bohuzel nevénuje tomu, co by mélo byt néplini této konstruktivni politiky.

Hlavni ptekazku, at uz v unijni ¢ narodni politice CR - a jejich provadéni — predstavuje
absence dlouhodobé vize migrace a od ni odvozenych strategickych zaméra pro vnéjsi
politiky migrace. Vedle az obligatniho zd(iraznovani boje proti nelegalni migraci a obvyklych
politickych deklaraci o nutnosti,pomahat na misté“>* a dlouhodobé fesit ,pficiny” soucasné-
ho stavu zatim CR koncepé&né nepodnika nic nad ramec svych dlouhodobych aktivit, co by na-
znacovalo dlouhodobou vizi pro migraci. Pokracuje ve financovani fady prospésnych nastroj(

246 ,Strategie migra¢ni politiky Ceské republiky”. 8.

247 ,Strategie migra¢ni politiky Ceské republiky”. 23.

248 Ibid. 23.

249 Horky-Hluchan, ,Rozvojovy rozmér ceské zahrani¢ni politiky”. 353.
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na unijni a multilateraIni Grovni a zapojuje se do nékterych novych. Vétsina novych opatreni
na narodni Urovni viak sméfuje k dosazeni pouze kratkodobych cild, tzn. omezeni pficho-
du migrantt do Evropy, potazmo do CR, podporou reaktivnich a kratkodobych, maximalné
sttednédobych ,opatfeni” — ne viak,feSeni”. Nad rdmec své rozvojové spoluprace a jisté snahy

ni systematicky nezmapovala, ani nevycislila.

Ackoli nékteré definované cile migracni strategie oznacuje jako dlouhodobé, dlou-
hodobost v tomto pojeti se zatim nezda byt ni¢im jinym nez do budoucna planovym
zamérem kontinualné zabranovat nelegalni migraci do CR (a je otazkou, zda tim mezi
fadky neni minéno potazmo i branéni dalSim formam migrace z Afriky a Blizkého vy-
chodu). Ve své migracni strategii postrada ambici alespor rozvést cesty k systémovéjsi
zméné - posunout se od zvladani symptomii smérem k odstrafiovani pFicin.

Zajimavou ptilezitost mize, v souladu s doporu¢enimi OECD DAC,*° skytat institucional-
ni podpora pro vétsi koherenci politik pro udrzitelny rozvoj a posileni koordinace vnéj-
Sich politik s dopadem na udrzitelny rozvoj obsazené ve strategickém dokumentu CR 2030.
Na druhou stranu riziko pro dlouhodobé feseni pficin vysidlovani predstavuje implementace
partnerského ramce EU, respektive naplnovani jeho kratkodobych cild zptsobem, ktery by
mohl obnaset oslabovani, ¢i dokonce podryvani koherence politik pro (udrzitelny) rozvoj ve
snaze posilit koherenci politik proti neregulérni a nekontrolované migraci lidi.

4.5 DOPORUCENI PRO CR: NARODNI UROVEN

O co v oblasti migrace dlouhodobé usilovat?

Doporucujeme (MZV) formulovat dlouhodoby zdmér CR pro migraci v souladu

s globdini strategii EU a promitnout jej do vnéjsich politik CR pro udrzitelny rozvoj, véetné

pfipravovaného implementa¢niho dokumentu pro strategicky dokument Ceskd republika

2030 a strategie zahranicni rozvojové spoluprdce po roce 2017 a postupné také do dalsi

revize strategie migracni politiky.

- aktivni zapojeni ,stakeholder(” v oblasti migrace do diskuse a organizace pravidel-
nych setkani, ktera by reflektovala mezinarodni vyvoj

+ vyvazovani v soucasnosti dominantné uplatriované bezpecnostni perspektivy dalsi-
mi kli¢ovymi hodnotami — doma i za hranicemi CR

- posileni a komunikace nastrojd, které prispivaji k systémovému feseni hlubokych
pficin vysidlovani

« vyuziti synergii mezi nastroji za G¢elem zvyseni vlivu CR pti posilovani odolnosti
partnerskych zemi

250 OECD, OECD Development Co-Operation Peer Reviews.
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Jak dlouhodoby zdmer efektivné promitat do praxe?

Doporucujeme (vSem rezortim) efektivnost jednotlivych prispévkd, programu i strategii
pravidelné a transparentné vyhodnocovat za ucasti dalsich aktérd (zejména zmensit rozdil
mezi standardy MV a MZV) a pomérovat jak s krdtkodobymi a resortnimi cili, tak s dlouho-
dobym zdmérem CR pro migraci v kontextu udrZitelného rozvoje (resp. jeho strategickymi
prioritami), priibézné posilovat jejich koherenci a vzdjemné je provazovat.

- reflexe ndkladu a pfinost rdznych opatreni a prispévkl v oblasti migrace

« vyvazovani kratkodobého zabrafovani nelegalni migraci do CR vétsim prispévkem
k dlouhodobému odstrafiovani hlubsich pfi¢in vysidleni za hranicemi CR

-+ odvozovani vzajemné koherentnich a provazanych prispévki od dlouhodobého za-

méru, pribézna evaluace a transparentni prehodnocovéni soucasného pristupu — na
narodni i unijni Urovni

Jak zémér a aktivity CR komunikovat vefejnosti?

Doporucujeme (viddé CR) zmapovat, seskupit a promitnout aktivity CR souvisejici s uprch-
lickou/migracni krizi do vyvdzenéjsiho jazyka pro verejnou komunikaci, kterd vedle zajiste-
ni bezpecnosti a lidské duistojnosti bude prezentovat i dlouhodobé snahy oslabovat priciny
vysidlent.

- efektivni komunikacni strategie a kampané statni spravy

« zrcadleni dlouhodobého zdméru v méné vyhroceném jazyce a zklidnéni verejné
debaty
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Zaveér: Jak lépe ,pomahat na miste“?

Ve stinu uprchlické/migracni krize se vefejné politiky v Evropské unii dostaly pod tlak. Bez-
prostfedni omezeni prilivu Zadatell o azyl z Afriky a Blizkého vychodu se stalo jednou z nej-
vyssich politickych priorit. | v Ceské republice toto téma stéle silné rezonuje mezi vefejnosti
a politiky. V poslednich dvou letech dochazi k navyseni rozpoctl souvisejicich s migra¢nimi
opattenimi, vzniku novych nastrojd a formulaci ¢i reformulaci politickych strategii. Kratkodoba
opatfeni ke zvlddéani uprchlické/migracni krize je viak tfeba provazat s odstrariovanim dlouho-
dobych pficin vysidleni. A zde jsou rezervy jak v koncep¢nosti, tak v komunikaci.

Cesko si pod tlakem nové doktriny EU a antiimigra¢nich nélad zatim nevede nejhar. A¢koliv
v samotné (zatim spiSe reaktivné a defenzivné chapané) migracni politice je patrné posileni
bezpecnostnich principl a také role Ministerstva vnitra, posiluje se rozpocet i institucional-
ni zézemi pro podporu globélniho udrzitelného rozvoje a vyznamné zdroje putuji pfes unijni
a multilateralni kanaly ke korfentim uprchlické/migracni krize.

Pozadavek na ,efektivni vynucovéni prava v oblasti nelegalni migrace”251 je legitimni, CR
by vsak neméla v zadjmu predchazeni migra¢nim tokdm do Evropy oslabovat své dalsi strate-
gické zajmy, mezi néz patfi dlouhodobé vyvazeny a udrzitelny rozvoj pfispivajici k feSeni struk-
turdlnich pfic¢in vysidlovani.

Pred statni spravou stoji nékolik podstatnych vyzev. Potiebuje si s klicovymi aktéry vyjasnit
zamér pro udrzitelny pohyb lidi, zmapovat riizné statni zdroje s presahem do migra¢ni proble-
matiky, dobie zvazit, jak nové zdroje a nastroje nejlépe implementovat. Toto vse pak prekle-
nuje vyzva, jak zlepsit zplsob, kterym se o celém komplikovaném tématu mluvi s vefejnosti.

O co v oblasti migrace dlouhodobé usilovat?

Prvnim doporucéenim je nahlédnout za horizont soucasné uprchlické/migracni krize a for-
mulovat dlouhodoby zamér CR pro migraci v kontextu udrzitelného rozvoje. Tedy diklad-
né reflektovat rizika a pfilezitosti partnerského ramce EU. Ten usiluje o uzavirani komplexnich
paktl se tretimi zemémi (s cilem spoluprdce pfi readmisich, kontrole hranic a nelegalnich
pohyb) za vyuziti pozitivnich i negativnich pobidek skrze rizné politické oblasti a vyuzivani
novych nastroju (napf. svéfenskych fonda). Partnersky rdmec je oviem problematicky tim, ze
pfilisnym ddrazem na zvladani aktudinich migracnich vyzev (resp. ohybanim rozvojové politi-
ky a dalsich) mize podryvat dlouhodobou transformaci sméfujici k udrzitelnému rozvoji.

Politické tlaky na zajisténi bezprostfedni bezpeénosti CR ¢i EU na Ukor sirsich potfeb mo-
hou paradoxné pfinaset dlouhodobd bezpecnostni rizika. Pokud bychom pfitom napfiklad
ignorovali demograficky nebo klimaticky vyvoj, obétovali zakladni lidska prava ¢i ekonomické
zajmy zemi plvodu, nestabilita téchto regionl muze vést k dalsim, pfipadné mohutnéjsim
vindm vysidleni.

Takovému vyvazovani riznych strategickych zajm jiz dnes nahravaji dva dokumenty pro
vnéjsi politiky EU: globdlni strategie EU (GSEU) a ndvrh nového Evropského konsenzu o roz-
voji. Zaméfuji se na dlouhodoby horizont zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (GSEU) a $irsi,
ale konkrétni rozvojové cile v jejich kontextu (Evropsky konsenzus o rozvoji). Oba odrazeji in-

251 ,Strategie migra¢ni politiky Ceské republiky.” 8.
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tegrovany pristup OSN (Agendy 2030). Partnerskym ramcem obhajovanou ,koherenci politik
proti nezadouci (ergo neregulérni a nekontrolované) migraci” nadfazuji koherenci politik pro
udrzitelny rozvoj. Az zplsob implementace ukaze, do jaké miry se zvladani migrace mezi poli-
tikami ocitne v hlavni roli a jakou cenu bude CR a EU ochotna dlouhodobé zaplatit na cesté
k fizeni migrace a ochrané hranic. CR prozatim nemé definovany dlouhodoby koncepéni za-
mér v oblasti migrace, ktery by zdkladné vyvazoval rizné casové roviny a rozvadél s podobnou
mirou podrobnosti rizné zplsoby feseni problém spojenych s uprchlickou/migra¢ni krizi.
Dlouhodoby zdmér v dlisledku chybi i v roviné implementace, coz zase zpétné nahrava poli-
tickym tlakiim na kratkodoba feseni.

Doporucujeme proto (MZV) formulovat dlouhodoby zdmér CR pro migraci v souladu
s globdini strategii EU a promitnout jej do vnéjsich politik CR pro udrzitelny rozvoj, véetné
pfipravovaného implementacniho dokumentu pro strategicky dokument Ceskd republika
2030 a strategie zahranicni rozvojové spoluprdce po roce 2017 a postupné také do dalsi
revize strategie migracni politiky.

- aktivni zapojeni ,stakeholder” v oblasti migrace do diskuse a organizace pravidel-
nych setkani, ktera by reflektovala mezinarodni vyvoj

- vyvazovani v soucasnosti dominantné uplatrované bezpecnostni perspektivy dalsi-
mi klicovymi hodnotami — doma i za hranicemi CR

« posileni a komunikace nastroj, které prispivaji k systémovému feseni hlubokych
pricin vysidlovani

. vyuziti synergii mezi nastroji za Gcelem zvy3eni vlivu CR pfi posilovani odolnosti
partnerskych zemi

Jak dlouhodoby zamér efektivné promitat do praxe?

Druhym doporué&enim je, aby CR svaj dlouhodoby zamér pro migraci promitla do efektiv-
ni a transparentni realizace politik na narodni i unijni Urovni.V ¢eském prostiedi se tési obli-
bé tzv. push-pull model, ovlivnény povédomim, Ze migrace je zplsobena hlavné neadekvatni
mirou rozvoje v chudsich zemich. Toto vysvétleni ma ale zasadni nedostatky. Zda lidé odejdou,
¢i ne, se neodviji pouze od okolnosti, ve kterych se nachazeji. Vy3si mira globalniho rozvoje
&asto vede nejprve k nartstu, nikoli poklesu miry emigrace. Skéla ddvod(i pro neregulérni mi-
graci se prakticky nelisi od pohnutek pro regulérni migraci.

Skutecnosti vice odpovidaji modely, které pojimaji migraci jako nedilnou soucast his-
torickych procesi, jiz neni mozné dlouhodobé zcela zamezit (napt. kontrolou hranic) ¢i pre-
dejit (napf. podporou globalniho rozvoje). V praxi by efektivni politiky mély toto zohlednovat.
I vzhledem k vysokym nakladdim prilisného ddrazu na zabranovani migrace je zadouci dlou-
hodobé pfedevsim omezovat strukturdlni pficiny vysidlovani (nucené migrace) a nucené imo-
bility (nemoznosti odejit). Dlouhodobé by tedy mélo byt snahou politik ve vztahu k migraci
pfispivat k tomu, aby migrace probihala za lepsich (svobodnéjsich, bezpe¢néjsich a vzajemné
pfinosnych) okolnosti pro zemé (zdrojové, tranzitni i cilové) i migranty samotné.

Vyzvou tedy je, aby se i staty vénovaly nejen symptom(m, ale také se koncepcné podi-
lely na FeSeni pricin vysidleni - a takovy pristup promitly do vzajemné koherentnich
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vnitinich a vnéjsich politik a pfislusnych nastroja. Souc¢asna odpovéd CR na uprchlickou/
migracni krizi ve vnéjsi dimenzi obndsi jak reaktivni orientaci na kratkodobéjsi redeni s cilem
prispét ke zvladani vnimaného bezprostfedniho ohrozeni v nejblizsim okoli CR a EU, tak dlou-
hodoby prispévek k feseni strukturalnich pficin vysidleni. V roviné nastroju se kratkodobéjsi
snaha o stabilizaci situace projevuje v programech humanitarniho charakteru (v gesci MZV
a nové stalém programu MEDEVAC v gesci MV), a pfedevsim v novém stalém programu Mi-
nisterstva vnitra pro asistenci uprchlikiim a statiim pod silnymi migra¢nimi tlaky. Vnitro-
politicky i unijni tlak na uzsi vazbu ¢eské bilateralni ZRS na fizeni migrace se zatim prakticky
neprojevil, ackoliv k néjakym Ustupkdim mozna bude muset dojit. Naopak bilaterdlni ZRS je
zatim stézejnim pfispévkem k dlouhodobému fedeni strukturalnich pfi¢in vysidlovani. Je viak
treba brat v potaz jeji nizky objem a omezené moznosti a hledat dalsi a efektivnéjsi moznosti,
jak omezovat strukturalni pficiny vysidleni. V koncep¢nich Uvahach i vefejné komunikaci by ji
mély doplnit dal3i pfispévky CR k udrzitelnému rozvoji na unijni a multilateralni drovni, véetné
vyssi miry koherence politik pro (udrzitelny) rozvoj.

Ceska republika tak na narodni Grovni pfispiva k fedeni symptom(i i systémové zméné —
a z hlediska objemu novych financi vcelku vyznamné. Velkou vyzvou zlstava fragmentova-
nost a nizka mira koncepcnosti napfic statni spravou, ktera jde zejména u novych néstroja
v gesci MV ruku v ruce s neadekvatnim vyhodnocovénim jednotlivych ndastrojl a jejich nizkou
transparentnosti. Bez dlouhodobého strategického zaméru vsak ani celkovou efektivnost
Eeského prispévku neni viici Eemu poméfovat. Pfestoze zmapovani politiky a pFispévk(i CR
na unijni a multilaterdlni Grovni bylo mimo moznosti tohoto textu, z fady reakci EU Ize usu-
zovat, ze dlouhodoby zdmér nechybi pouze na narodni, ale také na unijni drovni. Pradvé tam
spociva nejvétsi potencial pro efektivni a dlouhodobé udrzitelné mezinarodni feseni podobné
jako napfiklad u boje se zménou klimatu.

Doporucujeme proto (vSem rezortim) efektivnost jednotlivych prispévkd, programu
i strategii pravidelné a transparentné vyhodnocovat za ucasti dalsich aktérd (zejména
zmensit rozdil mezi standardy MV a MZV) a pomérovat jak s kratkodobymi a resortnimi cill,
tak s dlouhodobym zdmérem CR pro migraci v kontextu udrzitelného rozvoje (resp. jeho
strategickymi prioritami), pribézné posilovat jejich koherenci a vzdjemné je provazovat.

- reflexe ndkladu a prinost rdznych opatreni a prispévkl v oblasti migrace
« vyvazovani kratkodobého zabrafnovani nelegélni migraci do CR vétsim prispévkem
k dlouhodobému odstranovani hlubsich pfi¢in vysidleni za hranicemi CR

- odvozovani vzajemné koherentnich a provazanych prispévkl od dlouhodobého z3-
méru, pribézna evaluace a transparentni pfehodnocovani souc¢asného pfistupu — na
narodni i unijni Urovni

Jak zamér a aktivity CR komunikovat vefejnosti?

Ceska statni sprava (i ostatni aktéfi) realizuji fadu prospésnych aktivit, mnoho z nichz se
soustiedi za hranice CR. Vefejnost viak vesmés o téchto opattenich nevi. Tretim, priifezovym
doporucenim tak je toto napravit.

Konsenzus napfi¢ politickymi stranami, Ze je potfeba ,poméhat na misté” (které je mozné
rozumét jako de facto snaze udrzet migra¢ni ,problém” za hranicemi a kompenzovat dosa-
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vadni nedostatek solidarity s uprchliky i nejvice zasazenymi staty EU), tak v ocich véfejnosti
zatim neziskal ptilis hmatatelnou podobu. Povédomi o ptispévcich CR na oba typy zahraniéni
aktivit (zvladani krize i dlouhodoby rozvoj) by pfitom mohlo podpofit diivéru vefejnosti v to,
Ze politici a verejné instituce (elity) aktivné hledaji feseni a maji vlli a kapacitu je uskutecnit.

Soucasnou verejnou debatu ovliviiuje predevsim bezpecnostni rdmovani migrace, které
odrazi zkusenosti a zaméreni Ministerstva vnitra (a obecné politicky tlak spise na kratkodobg,
prevazné represivné ladéna opatieni). Za pfispéni politické reprezentace a médii se z migra-
ce stala predevsim hrozba. Prakticky to znamena, ze cela linie proaktivnich a pozitivnich
aktivit CR, ktera by mohla vyvazovat reaktivni a negativni - diskriminujici a ohrozujici
- naboj soucasné rétoriky, nevstupuje do veiejného diskurzu jako komunika¢ni proud.
Prekazkou je nejspis roztiisténost ceskych prispévkd a nevyjasnény spolecny jmenovatel, ktery
by jim v myslich obcan (a politik() prifadil zdGvodnéni i legitimitu.

Nejen odborny, ale predevsim verejny jazyk, jakym o problému mluvime pfitom predur-
Cuje opatieni navrhovana pro jeho feseni. Pak pfestoze strategie migrac¢ni politiky kupfikladu
pocitd s rozsifovanim moznosti legalni migrace podle potieb ¢eského pracovniho trhu, po-
larizovana debata o migraci tuto moznost prakticky velmi komplikuje. V CR je proto potteba
vice a otevienéji mluvit o konkrétnich problémech a jejich fesenich. Takova ,probarvenéjsi”
debata nejen vede k efektivnéjsim opatienim v praxi, ale také bere vitr z plachet obecnym
ideologickym spordim a vlivu subjektivnich emoci. Vyvazenéjsi komunikace a jazyk by ji bez-
pochyby podporily.

Doporucujeme proto (viddé CR) zmapovat, seskupit a promitnout aktivity CR souvisejici
s uprchlickou/migracni krizi do vyvdzenéjsiho jazyka pro verejnou komunikaci, kterd vedle
zajisténi bezpecnosti a lidské distojnosti bude prezentovat i dlouhodobé snahy oslabovat
priciny vysidleni.

- efektivni komunikacni strategie a kampané statni spravy

» zrcadleni dlouhodobého zdméru v méné vyhroceném jazyce a zklidnéni verejné de-
baty

72 VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI



6 POUZITE ZDROJE

,10. Snizit nerovnost uvnitt zemi i mezi nimi”. Informacni centrum OSN v Praze. Vidéno 23.
listopad 2016. http://www.osn.cz/sdg-10-snizit-nerovnost-uvnitr-zemi-i-mezi-nimi/.

+Action pack ahead of EU Council 15-16 December (on Migration point) — CONCORDnet".
Vidéno 8. prosinec 2016. https://www.concordeurope.net/hubs/hubs_news_and_
announcements/action_pack_ahead_of_eu_council_15_16_december_on_migration_
point.

»Asylum Quarterly Report”. Eurostat. Vidéno 26. leden 2017. http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Asylum_quarterly_report.

.Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2015 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky, Unor 2015. https://www.vlada.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/bezpecnostni-
strategie-2015.pdf.

,Blending: The new buzzword at EU’s ‘Davos of Development. EurActiv.com, 17. cerven 2016.
https://www.euractiv.com/section/development-policy/interview/blending-the-new-
buzzword-at-eus-davos-of-development/.

»Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and
the Council: First Progress Report on the Partnership Framework with third countries under
the European Agenda on Migration (COM(2016) 700 final)”. European Commission, 18. fijen
2016. https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/com_2016_700_f1_communication_from_
commission_to_inst_en_v8_p1_english.pdf.

»Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council,
the Council and the European Investment Bank on Establishing a New Partnership
Framework with Third Countries under the European Agenda on Migration (COM(2016)
385 Final)”. European Commission, 7. ¢erven 2016. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/
docs/20160607/communication_external_aspects_eam_towards_new_migration_
ompact_en.pdf.

,Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions: Proposal for a revised European Consensus
on Development’, listopad 2016. http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/
docs/2016_devco_003_european_consensus_on_development_en.pdf.

,CONCORD Report 2016: Sustainable Development — the stakes could not be higher”. Brussels:
CONCORD  Europe, 2016. https://concordeurope.org/wp-content/uploads/2016/11/
SustainableDevelopment_publication_2016_web.pdf.

,Council conclusions on implementing the EU Global Strategy in the area of Security and
Defence”. General Secretariat of the Council, 14. listopad 2016. www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2016/11/pdf/Council-conclusions-on-security-and-defence_pdf/.

,Ceska republika pfispé&je na pomoc uprchlikim v Turecku”. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky, brezen 2016. http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/tiskove_zpravy/
x2016_03_30_ceska_republika_prispeje_na_pomoc.html.

,CR poskytne dalsich 105 milionG korun na pomoc uprchlikdm®. Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, listopad 2015. http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/tiskove_
zpravy/x2015_11_02_cr_poskytne_dalsich_105_milionu.html.

De Haas, Hein. ,Migration Theory: Quo Vadis? listopad 2014. https://www.imi.ox.ac.uk/
publications/wp-100-14/@@download/file.

VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI 73



———. ,Migration Transitions: A theoretical and empirical inquiry into the developmental
drivers of international migration’, 2010. http://www.heindehaas.com/Publications/
Hein%20de%20Haas%20-%20Migration%?20transitions%20-%20WP%2024.pdf.

———. ,The Case for Border Controls” Vidéno 1. Unor 2017. http://heindehaas.blogspot.
com/2016/08/the-case-for-border-controls.html.

———.,The Migration and Development Pendulum: A Critical View on Research and Policy”.
International Migration 50, €. 3 (¢erven 2012): 8-25. doi:10.1111/j.1468-2435.2012.00755 X.

———.,Turning the Tide? Why Development Will Not Stop Migration”. Development & Change
38, ¢. 5 (zafi 2007): 819-41. doi:10.1111/j.1467-7660.2007.00435 x.

,Draft strategického ramce: Ceska republika 2030“ Ufad vlady CR, jen 2016.

,EU External Investment Plan: Factsheet”, b.r. http://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/state_of _
the_union_2016_external_investment_plan_factsheet.pdf.

,EU Regional Trust Fund in Response to the Syrian Crisis, the ,Madad Fund'’ State of Play and
outlook 2016" b.r. http://ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/countries/syria/
madad/2016/20160913-madad-fund-info-note.pdf.

,EU Trust Fund for Africa: implications for development and humanitarian aid European
Parliament resolution of 13 September 2016 on the EU Trust Fund for Africa: the implications
for development and humanitarian aid (2015/2341(INI))“. European Parliament, b.r. http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-
0337+0+DOC+PDF+VO0//EN.

,EUR-Lex — 52011DC0743 - EN - EUR-Lex" Vidéno 21. listopad 2016. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A52011DC0743.

+EUR-Lex — 52015DC0490 - EN - EUR-Lex". Vidéno 3. listopad 2016. http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0490.

+European Commission — PRESS RELEASES - Press release — A proposal for a new European
Consensus on development”. Vidéno 28. listopad 2016. http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-16-3884_en.htm.

,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Implementing the EU-Turkey
Agreement — Questions and Answers"”. Vidéno 24. leden 2017. http://europa.eu/rapid/
press-release_ MEMO-16-1221_fr.htm.

,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Nouzovy svéfensky fond EU pro
Afriku”, listopad 2015. http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-6056_cs.htm.

,European Commission — PRESS RELEASES - Press release — Posileni legalnich cest: Komise
navrhuje vytvofit spole¢ny rdmec EU pro pfesidlovani’, cervenec 2016. http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-16-2434_cs.htm.

Field, Christopher B., Vicente R. Barros, David Jon Dokken, Katherine J. Mach, Michael D.
Mastrandrea, T. Eren Bilir, Monalisa Chatterjee, et al., ed. Climate Change 2014: Impacts,
Adaptation, and Vulnerability. Summaries, Frequently Asked Questions, and Cross-Chapter
Boxes. A Working Group Il Contribution to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. Geneva, Switzerland: Intergovernmental Panel on Climate
Change, 2014.

Field, Christopher B., Vicente R. Barros, a Intergovernmental Panel on Climate Change, ed.
Climate change 2014: impacts, adaptation, and vulnerability: Working Group Il contribution to
the fifth assessment report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. New York, NY:
Cambridge University Press, 2014. http://www.ipcc.ch/report/ar5/wg2/.

,Finan¢ni podpora MV vybranych klicovych statd pii feSeni migracni krize (pfiloha e-mailové
komunikace)”. Ministerstvo vnitra CR, jen 2016.

4Foresight: Migration and Global Environment Change (Final Project Report)”. London: The
Government Office for Science, 2011. https://www.gov.uk/government/publications/
migration-and-global-environmental-change-future-challenges-and-opportunities.

74 VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI



,Global Approach to Migration and Mobility”. Migration and Home Affairs. Vidéno 21. listopad
2016.  http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/
global-approach-to-migration/index_en.htm.

Horky-Hluchan, Ondrej. ,Rozvojovy rozmér &eské zahrani¢ni politiky” In Ceskd zahrani¢ni
politika v roce 2015, 352-74. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 2016.

JInformace o angazovanosti Ceské republiky pifeseni migra¢nikrize s ohledem na presidlovani,
relokace, expertni pomoc a finan¢ni podporu - stav ke dni 12. zafi 2016", z 2016.

,Joint NGO Statement Ahead of the European Council of 28-29 June 2016: NGOs Strongly
Condemn New EU Policies to Contain Migration”. CONCORD, b.r. http://concordeurope.
org/wp-content/uploads/2016/06/JointNGOstatement_migrationresponse_
EUCouncil_201606.pdf?69b36f.

Kaplan, Michal. ,Rozvojové spoluprace pomahd fesit priciny, nejen disledky migrace”
Rozvojovka.cz, rijen 2015. http://www.rozvojovka.cz/clanky/1684-rozvojova-spoluprace-
pomaha-resit-priciny-nejen-dusledky-migrace.htm.

,Koncepce Ministerstva vnitra pro asistenci uprchlikiim a statdm pod silnymi migracnimi
tlaky” Ministerstvo vnitra CR, listopad 2015.

,Koncepce zahrani¢ni politiky CR" ¢ervenec 2015. http://www.mzv.cz/file/1565920/Koncepce_
zahranicni_politiky_CR.pdf.

,Koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace Ceské republiky na léta 2010 — 2017* Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, b.r. http://www.mzv.cz/file/501254/Koncepce_ZRS.doc.

Latek, Marta.,Growing impact of EU migration policy on development cooperation”. European
Parliamentary Research Service, fijen 2016. http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/BRIE/2016/589815/EPRS_BRI(2016)589815_EN.pdf.

Lebeda, Petr.,Multilateralni AGENDA 2030 v CR: Bariéry a moznosti vnéjsi politiky udrzitelného
rozvoje”. Glopolis, inor 2016.

,MEDIAN pro CT (fijen 2015; 1237 respondentd”. MEDIAN, b.r.

+MEDIAN pro MF DNES (duben 2016, 1261 respondentt)”. MEDIAN, b.r.

~Mediterranean”. Missing Migrants Project.Vidéno 26.leden 2017. https://missingmigrants.iom.
int/mediterranean.

,Mimoradnd tiskovd konference k situaci v zafizeni Béla-Jezova” Verejny ochrdnce prdv
- OMBUDSMAN, rijen 2015. http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/
mimoradna-tiskova-konference-k-situaci-v-zarizeni-bela-jezova/.

,Nastroj pro uprchliky v Turecku: ¢lenské staty dohodly podrobnosti financovani -
Consilium” Vidéno 3. listopad 2016. http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2016/02/03-refugee-facility-for-turkey/.

Némec, Lukds., Medevac - penézni dary do zahranici”, prosinec 2016.

———. ,Staly zdravotné humanitarni program MEDEVAC", b.r. www.mzv.cz/file/2186610/
MEDEVAC_LN.ppt.

OECD. OECD Development Co-Operation Peer Reviews: Czech Republic 2016. OECD Development
Co-Operation Peer Reviews. OECD Publishing, 2016. http://www.keepeek.com/Digital-
Asset-Management/oecd/development/oecd-development-co-operation-peer-reviews-
czech-republic-2016_9789264264939-enttpage].

,Osudy milion0 uprchlikd a migrantd zavisi na nés”. Informacni centrum OSN v Praze, zafi 2016.
http://www.osn.cz/osudy-milionu-uprchliku-a-migrantu-zavisi-na-nas/.

,Outcome document of the Third International Conference on Financing for Development:
Addis Ababa Action Agenda’, 15. ¢ervenec 2015. http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/CONF.227/L.1.

,Pledged Contributions — EU Emergency Trust Fund for Africa” European Commission,
Cerven 2016. http://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/pledged-contributionseutf-
06062016_en.pdf.

VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI 75



,,Podvkladovy material Ministerstva vnitra pro poslance Parlamentu CR” Ministerstvo vnitra
CR, leden 2016. www.mvcr.cz/.../podkladovy-material-ministerstva-vnitra-pro-poslance-
parlamentu-cr-pdf.aspx.

,Premiers of theV4 countries have adopted a joint declaration formulating their joint position on
theissuesofmigrationandtheUKreferendum®”.Governmentofthe CzechRepublic,Cerven2016.
https://www.vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/declaration-of-the-visegrad-group-
premiers--8-6-2016-145207/.

»Program Ministerstva vnitra na asistenci uprchlikim v regionech pivodu a prevenci velkych
migrac¢nich pohybd” Ministerstvo vnitra CR, 2016.

,Projev o stavu Unie 2016: Evropsky plan vnéjsich investic - otdzky a odpovédi’, z 2016.
https://www.google.cz/rl?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=
8&ved=0ahUKEwjl90Ky_vfPAhVKDcAKHV_XDtgQFggjMAE&url=http
%3A%2F%2Feuropa.eu%2Frapid%2Fpress-release_MEMO-16-3006_
¢s.pdf&usg=AFQjCNEyHy5QJjZ2NmqP2iBNvc2dJJcklQ&sig2=Krm7uSo_9v4oXF2yu6kXzQ.

,Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European
Fund for Sustainable Development (EFSD) and Establishing the EFSD Guarantee and
the EFSD Guarantee Fund”. European Commission, 14. zafi 2016. https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-586-EN-F1-1.PDF.

,Prabéh relokaci potvrzuje ddvody, pro¢ CR hlasovala proti — Ministerstvo vnitra Ceské
republiky”. Vidéno 25. leden 2017. http://www.mvcr.cz/clanek/prubeh-relokaci-potvrzuje-
duvody-proc-cr-hlasovala-proti.aspx.

,Predkladaci zprava k usneseni vlady ¢. 317 2013.

Prispévek MV k feseni tzv. migracni krize. Telefonicky rozhovor, listopad 2016.

»Questionnaire for EU - PCD Report 2015: Contributions from member states: Czech Republic”.
European Commission, b.r. http://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/reply-czech-
republic_en.pdf.

,Rok 2016 - planované vydaje CR v souvislosti s migraci (e-mailova komunikace)”. Ministerstvo
zahraniénich véci CR, Fijen 2016.

+Rozumek: Know-how ministerstva vnitra? Chovat se tak, aby zadny uprchlik uz do Ceska
nepfisel — Aktudlné.TV" Vidéno 26. leden 2017. https://video.aktualne.cz/dvtv/rozumek-
know-how-ministerstva-vnitra-chovat-se-tak-aby-zadny/r~5cc6960471a311e599c800259
00fea04/?redirected=1485417510.

,Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Pfezkum/revize viceletého finan¢niho ramce
na obdobi 2014-2020 v poloviné obdobi Rozpocet EU zaméfeny na vysledky (COM(2016)
603 final)" Evropskd komise, zafi 2016. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/
rep/1/2016/CS/1-2016-603-CS-F1-1.PDF.

,Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont: Evropsky program pro migraci (COM(2015) 240 final)“. Evropska
komise, kvéten 2015. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/
european-agenda-migration/background-information/docs/communication_on_the_
european_agenda_on_migration_cs.pdf.

,Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European
Union's Foreign And Security Policy”. European Commission, ¢erven 2016.

76 VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI



Skeldon, Ronald. ,International Migration as a Tool in Development Policy: A Passing Phase?”
Population and Development Review 34, ¢. 1 (bfezen 2008): 1-18. doi:10.1111/j.1728-
4457.2008.00203 x.

,Strategie mnohostranné rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2013-2017"
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, prosinec 2012. http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_
vztahy/rozvojova_spoluprace/mnohostranna_zrs_cr/.

,Strategie migra¢ni politiky Ceské republiky”. Ministerstvo vnitra CR, 2015.

,Stfednédobé vyhodnoceni humanitarni pomoci 2016“ Ministerstvo zahranicnich véci Ceské
republiky, cervenec 2016. http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_
spoluprace/humanitarni_pomoc/prirucka_WFP_pro_nevladni_organizace/strednedobe_
vyhodnoceni_humanitarni_4.html.

,Svérenecky fond EU pro Afriku — seminaf a jednani zemi V4", Ministerstvo zahranicnich véci
Ceské republiky, duben 2016. http://www.mzv.cz/ekonomika/cz/udalosti/sverenecky_
fond_eu_pro_afriku_seminar_a.html.

,The EU Trust Fund for Africa: A new EU instrument to accelerate peace and prosperity?”
ECDPM. Vidéno 2. listopad 2016. http://ecdpm.org/great-insights/prosperity-for-peace/
eu-trust-fund-africa/.

,The Facility for Refugees in Turkey”. European Commission, b.r. http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/
docs/20160928/factsheet_frit_factsheet_en.pdf.

,Ucel penéznich dart do zahrani¢i (e-mailova komunikace), Fijen 2016.

,Umluva o uprchlicich”. UNHCR v Ceské republice. Vidéno 1. Gnor 2017. http://www.unhcr-
centraleurope.org/cz/zakladni-informace/umluvy/umluva-o-uprchlicich.html.

Upadhyay, Himani, llan Kelman, Lingaraj G J, Arabinda Mishra, Cheney Shreve, a Robert
Stojanov. ,Conceptualizing and Contextualizing Research and Policy for Links between
Climate Change and Migration”. International Journal of Climate Change Strategies and
Management 7, €. 3 (2015): 394-417.

JUsneseni vlady Ceské republiky ze dne 27. ¢ervna 2016 ¢&. 588 o poskytnuti humanitarni,
rozvojové a rekonstrukéni asistence Syrii v obdobi 2016-2019“ Vlada CR, ¢erven 2016.
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAABJEHZHR.

Vlada CR schvdlila plan dvoustranné zahraniéni rozvojové spolupréace v roce 2017“ Vidda CR,
cervenec 2016. http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-cr-schvalila-plan-
dvoustranne-zahranicni-rozvojove-spoluprace-v-roce-2017--146687/.

Vysoky komisaf OSN kritizuje Ceskou republiku za porusovani prav uprchlikd* Cesky rozhlas,
jen 2015. http://www.rozhlas.cz/plus/dnesniplus/_zprava/vysoky-komisar-osn-kritizuje-
ceskou-republiku-za-porusovani-prav-uprchliku--1546747.

Vyvoz zbrani z CR za rok 2015: vic nez polovina do zemi s represivnim rezimem!” Amnesty
International, srpen 2016. http://www.amnesty.cz/news/3664/vyvoz-zbrani-z-cr-za-rok-
2015-vic-nez-polovina-do-zemi-s-represivnim-rezimem.

Id

VNEJSIPOLITIKY EU A CR PRO VYSIDLENI A MIGRACI: STRATEGIE, NASTROJE A DOPORUCENI 77



)(glopolis

Glopolis, 0. p. s.
Soukenicka 1189/23
11000 Praha 1
Ceska republika

tel: +420 272 661 132
web: www.glopolis.cz




