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 NovoroÄ•ní projevy souÄ•asného prezidenta bývají spí&scaron;e stÅ™ízlivé a popisné, bez hlub&scaron;ích reflexí a
novátorských my&scaron;lenek. Obecnost a jednoduchost mnohým vyhovuje a vÄ›t&scaron;inou nikoho neurazí. Václav
Klaus v&scaron;ak letos sáhl k provokativnÄ›j&scaron;í výzvÄ›, která má ofenzivní náboj, nevyniká  morální pÅ™esvÄ›dÄ•ivostí
a navíc si protiÅ™eÄ•í. 
 První polovina prezidentova projevu se odehrávala ve starých kolejích. DozvÄ›dÄ›li jsme se, co uÅ¾ jsme v&scaron;ichni vÄ›dÄ›li
&ndash; padla vláda, pro&scaron;li jsme ekonomickou krizí, vyprodukovali jsme ménÄ›, tudíÅ¾ máme ménÄ›, Ä•ekají nás
volby. Druhá byla zajímavÄ›j&scaron;í, av&scaron;ak o to více znepokojivá. V dobÄ›, kdy svÄ›t Ä•elí nÄ›kolika váÅ¾ným krizím
zároveÅˆ (finanÄ•ní a ekonomické, neúspÄ›&scaron;ným klimatickým jednáním, rozkolísaným cenám potravin, prohlubující se
chudobÄ› Afriky atd.) nám prezident oznámil, Å¾e na&scaron;í prioritou by mÄ›lo být Å™e&scaron;ení problémÅ¯ tady a teÄ•. Co
nám tím vzkazuje? A co je na tom zneklidÅˆujícího?  PoÅ™ádek hlavnÄ› doma? Ano, ale... Na první pohled moÅ¾ná nic. Bez
toho, Å¾e si uklidíme pÅ™ed vlastním prahem, se opravdu tÄ›Å¾ko mÅ¯Å¾eme sebevÄ›domÄ› a úÄ•innÄ› zabývat tím, co se dÄ›je za
humny. Å˜e&scaron;ením problémÅ¯ bez prodlení nejen sniÅ¾ujeme &scaron;ance na to, Å¾e je budeme pÅ™esouvat na budoucí
generace Ä•i na ostatní daÅˆové poplatníky, nýbrÅ¾ i na to, Å¾e je budeme maskovat hledáním zástupných problémÅ¯ Ä•i
vnÄ›j&scaron;ího nepÅ™ítele. VÅ¾dyÅ¥ jak Ä•asto se uchylujeme k obviÅˆování imigrantÅ¯, Bruselu, expanzivního Ruska Ä•i stále
silnÄ›j&scaron;í Ä•ínské konkurence z domácích ne&scaron;varÅ¯?  PÅ™itom je ov&scaron;em tÅ™eba politikÅ¯m a úÅ™edníkÅ¯m
pÅ™ipomenout dÅ¯leÅ¾ité pravidlo &ndash; domácí záleÅ¾itosti by mÄ›ly být Å™e&scaron;eny tak, aby ne&scaron;kodily za
na&scaron;imi hranicemi. A to nejen u sousedÅ¯, ale hlavnÄ› na vzdálenÄ›j&scaron;ích kontinentech. Pomoc potÅ™ebným byla
vÅ¾dy imperativem v&scaron;ech civilizovaných spoleÄ•ností. Ne&scaron;kodit je ale stejnÄ›, ne-li více, dÅ¯leÅ¾ité jako
pomáhat. Ba co víc, pravidlo ne&scaron;kodit by mÄ›lo být zásadní souÄ•ástí kaÅ¾dé pomoci.  I v ÄŒeské republice jsme ale
svÄ›dky po&scaron;kozování tÄ›ch, kterým se snaÅ¾íme zároveÅˆ pomáhat. ÄŒesko sice pÅ™ipravuje systém cirkulární migrace,
ale stále vyuÅ¾ívá odlivÅ¯ mozkÅ¯ ze zemí, kam poskytuje svou pomoc, resp. rozvojovou spolupráci. ÄŒesko se stále podílí
na evropském systému dotací pro zemÄ›dÄ›lské pÅ™ebytky, který niÄ•í farmáÅ™e v zemích, do nichÅ¾ zároveÅˆ paradoxnÄ› proudí
evropská pomoc. A do tÅ™etice ÄŒesko stále tlaÄ•í na razantní otevÅ™ení trhÅ¯ i v tÄ›ch chud&scaron;ích zemích, které na to
nejsou ani z Ä•ásti pÅ™ipravené tak, jako byla po Sametové revoluci ÄŒeská republika. Zvý&scaron;enou koherenci, Ä•ili
soudrÅ¾nost, rÅ¯zných resortních &ndash; natoÅ¾ spoleÄ•ných evropských &ndash; politik v&scaron;ak podle v&scaron;eho
Václav Klaus na mysli nemÄ›l. Nepomáhejme daleko? Prezidentova výzva pomáhat, kde to má smysl a kam
dohlédneme, je na místÄ›. Av&scaron;ak dou&scaron;ka o tom, Å¾e je to vÄ›t&scaron;inou nedaleko od nás, je
problematická z Å™ady dÅ¯vodÅ¯. ÚÄ•inná pomoc vyÅ¾aduje zodpovÄ›dnost, která se vÄ›t&scaron;inou neobejde bez urÄ•ité míry
dohledu. Na kaÅ¾dou pomoc je proto tÅ™eba dohlíÅ¾et, stejnÄ› jako na utrácení z kaÅ¾dé státní kasy, bez ohledu na to, zda je to
daleko Ä•i blízko. KromÄ› úÄ•innosti je v&scaron;ak neménÄ› dÅ¯leÅ¾itým kritériem pomoci i potÅ™ebnost. A právÄ› tady
vzdálenost hraje roli. V Ä•eských domech, vesnicích a mÄ›stech jistÄ› najdeme Å™adu potÅ™ebných. Jejich míra potÅ™ebnosti a
&scaron;ance na pomoc jsou v&scaron;ak tÄ›Å¾ko srovnatelné se situací vÄ›t&scaron;iny domácností, vesnic a mÄ›st
v subsaharské Africe Ä•i jinde v rozvojovém svÄ›tÄ›. V ÄŒesku, ani ve vÄ›t&scaron;inÄ› Evropy uÅ¾ se neumírá na hlad Ä•i
nedostatek zdravotní péÄ•e. Naopak tu existuje aktivní obÄ•anská spoleÄ•nost a stát, které lidem na okraji spoleÄ•nosti nabízí
pomocnou ruku. Miliony chudých rodin v Africe Ä•i Asii ale pÅ™i sebevÄ›t&scaron;í vlastní aktivitÄ› nemohou reálnÄ› oÄ•ekávat
pomoc od nikoho jiného neÅ¾ od organizací, kterým nÄ›kdo na bohatém Severu po&scaron;le &bdquo;peníze na
konto&ldquo;. A pÅ™esnÄ› takovou adresnou a efektivní pomoc konkrétním chudým lidem a komunitám jiÅ¾ roky nabízí celá
Å™ada Ä•eských organizací. Komu vlastnÄ› prezident toto poselství &ndash; pomáhat nedaleko od nás &ndash; smÄ›Å™uje? TÄ›m
obÄ•anÅ¯m, kteÅ™í se snaÅ¾í pomáhat daleko Ä•i podporovat nevládní organizace? Tedy obÄ•anÅ¯m, o kterých sociologické
výzkumy vÄ›t&scaron;inou tvrdí, Å¾e jim nejsou lhostejné ani problémy v jejich nejbliÅ¾&scaron;ím okolí (a naopak)? Není
v dobách krize na místÄ› spí&scaron;e apelovat na zvý&scaron;enou solidaritu (aÅ¥ jiÅ¾ smÄ›rem ven Ä•i dovnitÅ™), neÅ¾ na
zahledÄ›nost do vlastních problémÅ¯, která spí&scaron; neÅ¾ v pomoc blízkým vyústí ve zvý&scaron;enou míru sobectví? Je
prezidentova výzva rýpnutím do humanitárních a rozvojových organizací, které si Ä•ást vybraných penÄ›z nechávají na vlastní
reÅ¾ii?  O velikosti rozumných administrativních nákladÅ¯ je tÅ™eba hovoÅ™it, ale bez urÄ•itého administrativního zázemí pÅ™ece
nemohou fungovat Å¾ádné organizace, firmami poÄ•ínaje, neziskovými organizacemi konÄ•e. Jde o kritiku úÄ•innosti
rozvojové pomoci, jak naznaÄ•ují napÅ™íklad jiné prezidentovy texty1? Anebo nám tím chce Václav Klaus naznaÄ•it, Å¾e tÄ›ch
cca 0,13% HND, které ÄŒR vynakládá na rozvojovou spolupráci, nám v pÅ™edluÅ¾eném státním rozpoÄ•tu ubírá peníze na
sociální politiku uvnitÅ™ ÄŒR? Å½e kdyÅ¾ rezignujeme na rozvojovou spolupráci, bude v ÄŒR ménÄ› chudých sousedÅ¯ Ä•i
bohat&scaron;í venkov?  NeÅ™e&scaron;me, co bude za 50 let? S tvrzením, Å¾e &bdquo;budoucnost zaÄ•íná uÅ¾ teÄ• a o tom,
jaká bude, rozhoduje to, co udÄ›láme dnes, zítra a v kaÅ¾dém dni následujícím&rdquo;, nelze neÅ¾ souhlasit. Je ale
pÅ™ekvapivé, Å¾e prezident tento pÅ™ístup aplikuje pouze na nÄ›které aspekty Å¾ivota a jiné nikoliv, resp. podle ne zcela
jasného klíÄ•e tÅ™ídí problémy na ty, které se vztahují k bliÅ¾&scaron;í, dÅ¯leÅ¾itÄ›j&scaron;í budoucnosti, a jiné vztahující se
ke vzdálenÄ›j&scaron;í, a tedy ménÄ› dÅ¯leÅ¾ité budoucnosti.

 ProÄ• má být státní dluh politickou prioritou a nerozumná spotÅ™eba fosilních zdrojÅ¯ nikoliv? PÅ™esouvat na na&scaron;e dÄ›ti
splácení dluhu za souÄ•asnou spotÅ™ebu není fér. Není ale stejnÄ› rozumné, jako sniÅ¾ování monstrózního dluhu, zaÄ•ít jiÅ¾ dnes
s omezováním spotÅ™eby pÅ™írodních zdrojÅ¯, které jsou koneÄ•né, a s vývojem technologií, které je nebudou potÅ™ebovat? A
nespoléhat na to, Å¾e za 50 let to pak v&scaron;e najednou vymyslí budoucí generace? ÄŒím to, Å¾e podle prezidenta nám
jedno svobodu vrací, zatímco druhé bere? ProÄ• jedno mají Å™e&scaron;it politici a úÅ™edníci a druhé nikoliv? Omezování
uhlíkové spotÅ™eby dává smysl i bez klimatických zmÄ›n a bez ohledu na ubývající zásoby fosilních paliv. PÅ™evedeno do
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ekonomické Å™eÄ•i a s rukou na srdci: nepÅ™iná&scaron;í nám uÅ¾ dnes spotÅ™eba spjatá s kaÅ¾dou dal&scaron;í tunou emisí
CO2 &ndash; více cest, více elektÅ™iny Ä•i více plastových výrobkÅ¯ &ndash; stále men&scaron;í a men&scaron;í mezní uÅ¾itek? 

 V Glopolisu jsme toho názoru, Å¾e jsou zde dÅ¯leÅ¾itÄ›j&scaron;í otázky, neÅ¾ ta, zda budoucí generace budou vÅ¯bec
potÅ™ebovat námi dnes &bdquo;eventuelnÄ› u&scaron;etÅ™ené zdroje&ldquo;. Takové otázky za nÄ› nemÅ¯Å¾eme
zodpovÄ›dÄ›t. Ale mÅ¯Å¾eme si odpovÄ›dÄ›t na to, zda teÄ• a pro nás je rÅ¯st materiální spotÅ™eby za kaÅ¾dou cenu tím správným
mÄ›Å™ítkem spoleÄ•enského rozvoje. A zda nízkouhlíková a více solidární ekonomika je opravdu synonymem zastavení
ekonomického rÅ¯stu a spoleÄ•enského pokroku. 

 Nebojme se svÄ›ta Ano, &bdquo;[v] Å¾ivotÄ› na&scaron;tÄ›stí jde i o jiné vÄ›ci neÅ¾ o politiku a ekonomiku&ldquo;. JenÅ¾e ono je
velmi tÄ›Å¾ké Å¾ít jinými hodnotami, kdyÅ¾ i za pÅ™ispÄ›ní pana prezidenta omezená ekonomická logika a úzkoprsý výklad
liberalismu tak silnÄ› prorÅ¯stá i vztahem k Å¾ivotnímu prostÅ™edí Ä•i solidaritou s chudými kouty svÄ›ta. I kdyÅ¾ je to ponÄ›kud
banální, je tÅ™eba si pÅ™ipomenout, Å¾e v dne&scaron;ním globálním vÄ›ku není moÅ¾né odstÅ™ihnout se od zbytku svÄ›ta a
beztrestnÄ› se Å™ídit heslem bliÅ¾&scaron;í ko&scaron;ile neÅ¾ kabát.  Je naivní se domnívat, Å¾e globální problémy, aÅ¥ uÅ¾ jsou
to zmÄ›ny klimatu Ä•i dal&scaron;í problémy rozvojových zemí jako finanÄ•ní nestabilita, potravinová krize, pandemie AIDS, Ä•i
po&scaron;lapávání politických Ä•i ekonomických práv, se nás netýkají. Respektive, Å¾e se jimi nemusíme zabývat, prostÄ›
proto, Å¾e máme dost svých starostí. A navíc jsme pÅ™íli&scaron; malá zemÄ›, s chutí dodají dal&scaron;í. Dopady globálních
problémÅ¯ nerespektují hranice. Ovlivní Å¾ivot v na&scaron;í zemi, aÅ¥ se nám to líbí nebo ne. Z pragmatického pohledu je
proto na&scaron;e úÄ•ast pÅ™i jejich Å™e&scaron;ení v na&scaron;em zájmu.  Ale nejde pÅ™ece jen o pragmatismus. Národní
identita stojí na sdílených hodnotách, které je ale tÅ™eba veÅ™ejnÄ› deklarovat a praktickým Å¾ivotem naplÅˆovat. Letos jsme
oslavili 20 let od pádu komunismu. PovaÅ¾ujeme se za svobodnou, demokratickou a vyspÄ›lou zemi. Co to v&scaron;ak
znamená? Co by to bylo za svobodu, demokracii a bohatství, pokud nás zbavují zájmu o to, co se dÄ›je na opaÄ•né
stranÄ› zemÄ›koule, Ä•i co mÅ¯Å¾e ohrozit na&scaron;i budoucnost. Ba naopak na&scaron;e úspÄ›chy nás zavazují k
odpovÄ›dnosti. PatÅ™íme mezi ty zemÄ›, které mají moÅ¾nosti i prostÅ™edky, aby se pokou&scaron;ely globální problémy
Å™e&scaron;it, ne aby pÅ™ed nimi zavíraly oÄ•i. Z historie víme, Å¾e spoleÄ•nost, která se zahledí sama do sebe, soustÅ™edí se jen
na své bolístky, se brzy ocitá na scestí.  Roz&scaron;iÅ™me Ä•eskou národní identitu SvÄ›t za na&scaron;imi hranicemi je
souÄ•ástí na&scaron;eho Å¾ivota. MÄ›li bychom se ho pÅ™estat bát. VnÄ›j&scaron;í svÄ›t není z definice nÄ›co cizího, omezujícího.
Je to dal&scaron;í prostor, v nÄ›mÅ¾ existujeme, pracujeme, naplÅˆujeme na&scaron;e potÅ™eby i sny. To je realita. A je to také
na&scaron;e pÅ™íleÅ¾itost. Po ne&scaron;Å¥astném roku 2009, kdy ÄŒeská republika pÅ¯sobila na mezinárodní scénÄ› znaÄ•nÄ›
rozpaÄ•itÄ›, bychom mÄ›li o to jasnÄ›ji dát najevo, Å¾e pÅ™ed svÄ›tem nezavíráme dveÅ™e. KoneÄ•nÄ›, vÄ›t&scaron;í otevÅ™enost svÄ›tu
by mohla proÄ•istit vzduch i v Ä•eské politice, která je plná provinÄ•nosti, krátkozrakosti, postrádá odpovÄ›dnost,
schopnost naslouchat, a zejména hlub&scaron;í vizi, kudy se chceme ubírat a jakou roli chceme hrát.  PÅ™ejme si proto,
aby rok 2010 byl rokem nesobeckosti dovnitÅ™ i navenek, odváÅ¾ných krokÅ¯ a inspirativních výzev. Nikoli rokem
sebestÅ™ednosti, dal&scaron;ích útÄ›kÅ¯, odstÅ™iháváním se od problémÅ¯, jejichÅ¾ pÅ¯vod i Å™e&scaron;ení nás moÅ¾ná
pÅ™esahují, ale nezbavují nás odpovÄ›dnosti.    ÄŒlánek byl publikován také na Aktualne.cz
1)Klaus, Václav, Západ a rozvojový svÄ›t in Rozvojové zemÄ› &ndash; PotÅ™ebují pomoc, nebo volné trhy? Praha: CEP,
sborník textÅ¯ Ä•. 75/2009 
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